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Bu kitap, Bilimsel ogretide estetik uzerine, 
Guzel Sanatlar Okulu ogrencileriyle sanat emek- 
filerinden olu§an dinleyiciler onilnde yillar bo- 
yunca verilmig konferanslardan meydana getiril- 
miftir. Yazar, yabanci okurlar if in onu y eniden 
dilzenlerken, estetik sorunsalm basit fair af ikla- 
masiyla yetinmek istememif, Sovyet estetik ya- 
pitlannda bu soruna nasil yakla?imda bulunul- 
dugunu da gostermeye gahfmig, bu amagla Sov¬ 
yet yazarlannm fefitli incelemelerine gonderme- 
ler yapmif ve estetik sorunlarm araftinlmasmda 
derinlegmek isteyebilecek okurlar if in kaynakfa 
afiklamalan vermiftir. Sovyet estetikfilerinin te- 
mel ilkelerde birle§mi$ olduklarim belirtmekle 
birlikte, henuz askida olan dzel sorunlar ilstune 
aralannda kimi gdru§ ayrihklarinm bulundugu- 
nu da afiklami$tir. 

Bu yapit, ister yaratma sureci, ister yapitla- 
nn kendileri soz konusu olsun, sanattaki temel 
gorunu§lerin estetik, felsefi ve kuramsal fdziim- 
leme ilkelerini dzumsemek isteyen okurlara ses- 
lenir. Aynca, sanat ve edebiyatla ugra§an uni- 
versite ogrencilerine ve aydmlara da soyleyecek- 
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leri vardir. Yazar, sanat sorunlanm ele alir- 
ken, sanatgiyi, sanatgmm bireysel yamm ve et- 
kinliginin ozel gizgilerini on plana gikarmif- 
tir. Sanatta kimi olaylarm (phenomenes) ele$- 
tirel gdzumlemesi yaninda, sadece §u ya da bu 
turun dzgullugunu gun yiiziine gikarmak igin 
degil; sanatsal yaratimn genel yasalanm temel- 
lendirmek ve onlan estetik biliminin kavramla- 
n ve kategorileriyle tammlamak amaciyla, so- 
mut sanatsal gerecin kuramsal yorumuna da el 
atmiftir. i§te bu yuzden kitap. genel estetik agi- 
smdan deger tafiyan kuramsal birefimleri, bun - 
lara temel olufturan daha somut ve simrli bir in- 
celemeyle birle$tirmi$tir. 

Hem bir inceleme, hem de ogretici bir agik- 
lama olan bu kitap, i$in uzmanlari kadar, buyuk 
bir okur kitlesinin de ilgisini gekecektir samnz. 
Bu yuzden yazar, bu yapitm, bir yandan mark- 
sist estetigin temel sorunlanm goziip dzumsemek 
olanagim verirken, dte yandan, estetik etkinligin 
gefitli di$a vurumlanm gozumlemede ve deger- 
lendirmede bilimsel olgutlerin olufturulmasma 
da katkida bulunacagim ummak ister. 
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g i r i § 

BiLIMSEL OGRETIDE ESTETIGIN KONUSU 


Bilim olarak estetigin 1 konusu iizerinde herkesin oy 
birligine vardigi bir tamm higbir zaman olmami§tir. Bu ko- 
nudaki tarti§malar son yirmi yil iginde durup dump bir- 
kag kez alevlenmi? olmakla birlikte, hala soniip gitmemi§- 
tir. Toplum ya§ammda edebiyatm ve sanatm artan onemi 
ve rolii, gergegin estetik oziimsenme alanmm alabildigine 
geni§leyip yayilmasi (bu, ozellikle design-dizaynda yansir), 
estetik alanmdaki egitim gereksinimleri ve dolayisiyla, bii- 
tiin bu sorunlara dair kuramsal gali$malar goz oniinde tu- 
tulunca, estetik biliminin konusunu ve onun bilgiyle biti- 
§ik alanlarla ili§kilerini iyice belirlemek zorunlulugu kendi- 
liginden ortaya gikar. 

Estetigin tanimiyla iligli gorii§ aynliklan, en bagta, bir- 
biriyle uzlagmaz iki savdan kaynaklamrlar. Birinci sava go- 


1) Estetik terlml, Yunanca aesthetikos’tan gellr; bu da duyarligi, yanl 
duyularla algilama yetlslni gbsterir. Ozglil bir blllmln adi olarak, bu 
sozcttk, ilk kez Aesthetica adli yapitm yazan ve Frlederlk Wolf’un 
Cdmezl, A!man asilli fllozof Alexandre Baumgarten tarafmdan kulla- 
mlmi§tu. Yapitin birinci boliimu 1750’de yayinlanmi§;tir. O zamandan 
bu yana bu terim. bilginin belli bir dalini gostermek ltjln kullamlir; 
bu da gosteriyor ki. bilim olarak estctigi kuran Baumgarten deglldir. 
Estetigin kokenl antik Qagm derinllklerlnde yatar. 
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re estetigin bir tek konusu olur: Sanatin evrim yasalari ve 
sanatsal yaratinin ozii (nature); oyleyse o, sadece, genel sa- 
nat kurami olarak kendini gosterecektir. Oteki goriige gore 
ise, estetik ile genel sanat kurami birbirinden biisbiitiin ay- 
n iki bilimdir: Genel sanat kurami, sanattaki evrim yasala- 
rini ve sanatsal yaratinin oziinii inceler; buna kargilik es¬ 
tetik de, sanatta ve gergeklikte guzelin bilimidir. 

Cok geyi digta biraktiklari igin, her iki bakig acjisi da, 
kugkusuz ayni derecede kabule deger bulunmaktan uzak- 
tir. Giinkii estetik, sanatin oziinii ve evriminin yasalarini 
oldugu kadar, guzelin gegitli diga-vurumlarmi da inceler. 

Bilimsel ogretide estetik, diinyanin estetik oziimsenme- 
sinin bagli oldugu yasalari genellegtirir. Bu yasalar sanat¬ 
ta daha tarn, daha gegitli ve dogrudan bir yolla ortaya <pik- 
tiklari igin, estetik de, her geyden once, sanatin oziinii ve 
genel yasalarini, sanatsal yaratiyi inceleyen bir bilim ola¬ 
rak kendini gosterir. Bu sebeple de, gergek diinyasinin es¬ 
tetik oziimsenmesi deneyini ve gegitli diga-vurumlarini bi¬ 
limsel bir yolla temellendiren bilimsel maddeci estetigin et- 
ki giicii, en bagta, sanatin evriminde oynadigi role baglidir. 

Bugiin bilimsel estetikte bu bakig agisi egemendir. Yan- 
daglari, hakli olarak, diinyanin estetik oziimsenmesinin, sa¬ 
natin sinirlarini agacagini; sanatsal yaratiyi kapsamina al- 
digi gibi, gergeklik kargisinda insamn koydugu estetik tav- 
rin daha bagka yonlerini igerecegini de kabul ederler. Bu 
estetik, maddi ve manevi yagamin gcgitli alanlarinda sana¬ 
tin yarattigi gok yanli vo giiglii bir ctkiyi, gergekligin do- 
niigtiiriilmesindc sanatin kaikisim gerekli goriir. Bu yiiz- 
don sanat vo odobiyat, tarihi boyunca estetigin bagta ge- 
len konusu olmugtur. Bilimsel ogretide estetigin temel ilke- 
lerinin her geyden onco, sanatsal pratigin genellegtirilmesi- 
ne dayanmasmin nodeni do budur. Bu estetigin asli gore- 
vi, modem sanatin kuramsal yorumuna girigmek, ama bu- 
nun yam sira da onun iizerinde belli bir etkide bulun- 
maktir. Sovyet estetikgisi V. Sokolov goyle der hakli ola¬ 
rak: «Sanat, estetigin en bagta gelen konusudur, ama, ken- 


8 



di boyutlariyla degil sadece; estetik aragtirmalarinin go 
nel yonsemesini de biiyiik bir olgiide belirler o. Nitoklm, 
daha onceki estetik anlayi§lannin gogu, en ba§ta, sanat 
kuramiyla bagli kaliyorlardi... Sanat kurami da, bu du- 
rumda (bugun de, diye ekliyelim biz de, A.Z.), estetikle 
ilgili olan daha ba$ka olaylarm parametrlerini belirlemek 
yolunda, en genel ve ama en iyi diizeyde kotanlmi$ bir 
model hizmetini goriiyordu. Bu bilimin (estetik) konusu 
durmadan geni§lemektedir, ama daha bagka olaylari tanim- 
lamaya yarayan §ey, hep yine sanat olmugtur. 

Genel sanat kurami ile guzelin bilimi olarak estetigin 
sinirlarimn iyice aynlip belirlenmesi gerektigini ongoren 
kargit gorii§un yandaglari ise, Hegel’ci estetigin temel sav- 
larina ters dii§en Cemigevski’nin gorii§une dayandiklanm 
ileri siiriiyorlar. Boyle yaparken de, Estetik adli kitabinda 
Hegel’in bu bilimi, sanat ve hatta Guzel Sanatlar kuramina 
indirgedigini; buna kargilik Gemisevski’nin estetik ve sanat 
kurami olmak iizere, iki ayri kavram kullandigim belirti- 
yorlar. Ne var ki, bize kalirsa, Gemigevski’nin gorii§u de 
boyle degildir; <piinkii, o, -Sanatin ve ozel olarak edebiyatin 
genel ilkelerine ili§kin bir sistem degilse, peki ne anliyoruz 
estetik s6zciigunden» diye soruyordu. Demek, bizim anladi- 
gimiza gore, Bus ele$tirmeni de Hegel gibi, konusu acisindan 
ele alindikta, estetik biliminin her geyden once genel sanat 
kuramiyla ozdeglestirilmesi gerektigi diigiincesindeydi. Qer- 
nisevski’nin gorii§u ile Hegel’in gorii§u arasindaki temel ay- 
nmi, aslinda hi?bir zaman bu noktada degil, §u olguda ara- 
mali: Cernisevski, estetik olayin oziine, sanatsal yaratiya ve 
sanatin toplumsal erekliligine, maddeci bir bakig aipisindan 
yaklagiyordu. Oyleyse, estetigi sanat kuramindan ayri tu- 
tanlara, Gernigevski arka (pikamaz. 

Estetik ancak, estetik biliminin konusu kavramimizi 
agikliga kavu§turup zenginlestirmek koguluyla ilerleyebilir. 
Bu konuda son yillarda yapilan tartismalar, estetigin ozerk 
bir bilim olarak kesin kurulu§u ile ilintilidir. Daha gok este¬ 
tik ile sanat kurami arasindaki, estetik ile baglangigta bag- 
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rindan kopup geligtigi felsefe arasindaki iligkilere dair 
onemli bir sorun iizerinde durulmaktadir ozellikle. Estetik 
biliminin konusu kavraminin bugiinkii geligip geniglemesi, 
biitiin gergegin bu konunun igine alinmasi gerektigi ve 
gergeklikteki herhangi bir olay iizerine estetik bir deger- 
lendirme yapabilmesinden otiirii, estetigin sinirlarmin ala- 
bildigine agilmasi gerektigi anlamina gelmez elbette. Ote 
yandan, terimin genig anlaminda sanati estetigin digina 
atarak bu sinirlarlari agiri derecede daraltmak da dogru 
degildir. Estetigin konusunun bu tarzda yoksullagtirilmasi 
olayina, sozgeligi, G. Pospelov’un, Estetik ve Sanatsal Olay 
(Moskova, 1965) adli yapitinda rastlamaktayiz; orada, bu 
iki kategori arasinda kesin bir sinirlandirma yapiliyor ve 
genel sanat kurami boylece estetikten aynliyor. Yazarin 
kanisina gore, genel sanat kurami, sanatin pargasal ku- 
ramlarindan farkli olarak, onun geneldeki ozgiil gizgilerini 
ve sanatsal yaratinin ne oldugunu (nature) incelemelidir. 
Bu savin kugku gotiiriir bir yam yok ama, Pospelov, bunun- 
la yetinmiyor; daha sonra, Hegel'den bu yana ozerk bir 
bilim olan sanatin kuramsal incelenmesinin, yersiz olarak 
estetik diye adlandirilmig oldugu kanismi da soyliiyor: «Ge- 
nel sanat kurammi estetik terimiyle gostermek, bir buguk 
yiizyildir sik sik rastlanan bir §ey; bilgiden tiimiiyle farkli 
olan bu iki gali$ma alanimn bog yere birbiriyle karigtirilma- 
sina yol agiyor bu da.» Peki ama, genel sanat kurami este¬ 
tikten aynlirsa, estetige ne kalacak, konusu ne olacak o 
zaman? 

Pospelov buradan hareketle yine Baumgarten'in tam- 
mina donmeyi, bagka bir deyigle, estetik, gergegin guzelli- 
gini kavramakta yardimci olan duyulur bilgi sorunlanni 
inceler geklindeki tammi oneriyor. Pospelov’a gore estetik, 
guzelin nesnel ozelliklerini, giizel ile gergeklikteki benzer 
olaylarin daha bagka ozellikleri arasindaki baglilagikligi 
(correlations) ve de bunlarin insan tarafindan algilanma- 
larini inceleyen bir bilimdir. Ne var ki, yazar, son goziim- 
lemede, estetigin ozel konusunun igsel yasalardan yoksun 
oldugunu kabullenmek zorunda kalinca, bu konumun gii- 
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riikliigii de hemen ortaya gikiyor. Oyle ya, bu durumda 
estetigin konusu nasil tammlanabilir ve ozii nasil gun yiizii- 
ne gikarilabilir? Adina yaragir her bilim, gergekten daha 
i§in baginda, konusunun ozel yasalarla belirlenmig olma- 
sim ister. 

Kusurlan ne olursa olsun bu tiirden gorii§ler yine de 
apagik bir olguyu; yiiksek derecede geli§mi§ gagdag bir top- 
lumun, en bagta da sosyalist toplumun bagrinda, gergegin 
pratikteki oziimsenmesinin degigik bigimleri arasinda este- 
tik ilkesinin olaganiistii onemini yansitmaktadir. insanla- 
rin her tiirlii gereksiniminin kargilandigi ve gelecek kay- 
gisina yer bulunmayan bir topluluk iginde, estetik ilkesi, 
gegmigtekinden gok daha biiyiik bir onem kazaniyor. Bu- 
giin Marksist estetik bilimi, dikkatini estetik etkinlik bi¬ 
gimleri iizerinde toplamig bulunmaktadir; sanatsal yaratiy- 
la dogrudan ilgili degildir bunlar, ama, gene de hizli bir 
geligim gostermekten de geri kalmazlar. Sanayi estetigi, es¬ 
tetik egitimi, gevre estetigi ve spor gibi daha bagka bazi 
estetik diga-vurumlar soz konusu oluyor. Estetik etkiniigin 
bu yoneliglerinin tiimii sanat kategorileriyle sinirlandirila- 
maz ve iistelik ayri bir yaklagimi gerektirir 2 . Ancak gu da 
var: Bu gegitli etkinlikler, sanatla bii'likte bir tek ve ayni es¬ 
tetik kiilturii olugturdugu igin, or.a kargit da olamazlar; her 
birinin yapisi ayri ayri olsa da, birgok ortak ozellikleri de 
vardir sanatla; bunun igin, estetik etkinlikteki biitiin bigim- 


2) Marksist-olmayan estetikte, estetigin konusunu genl§letmek yonllnde 
ayni eglllm gorllltlr. Nitekim, estetigi sanatin blllmi glbl dtl§Unen 
Etienne Sourlau lie Thomas Munro'min akslne; Uluslararaai Estetik 
tncelemelerl Koinitesi Baskani Isvtgrell Unltl estetikQl ve sanat kuram- 
cisi Joseph Gantner, XX. yy’da estetigin evrimlnln dort evreden 
gegtigln! soyler. XIX. yy lie XX. yy ba§inda, blrlncl evre klaslk estetigin 
ortadan silinmesini vurgular; ytlzyilunizin Ilk Ugte birlne dek uzayan 
(kind evre, deyisler (usluplar styles) estetigi dire tammlanabilir; UgUnctl 
evre de, yazann yarat’ci fantezl estetigi dlye nlteledlgl, ge?itll oncU* 
sanat (avantgardisme) akimlarina baglidir. Son olarak da Gantner, 
dordiincU evredc, gevre estetginl gortir. dirndl burada oncmll olan, 
bu siniflandirma usttlne bir 3’argida bulunmak degll. sanatin gerqeveslnl 
a?ip gegmek igin. lnsanin inaddi etkinllgme bagli gok sayida olayi 
kapsamma aimak igin estetigin ta?idigi koklti bir egilimi belirtmekt.r. 
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lerin modelini ve olgiisiinu (etalon) sanatta gormek dogru 
olur. 

incelenen konunun tarih iginde degi§iklige ugramasi, 
bilimsel ve felsefi evrimle§mede genel bir yasadir. Bu degi- 
gebilme niteligi (variabilite), aragtirma konusunun bilegimi 
(composition) kadar yapisini da ilgilendirir. Estetik bili- 
minde yapi degi§ikliginin kokeni, estetigin incelemig ol- 
dugu olaylann tarih icpindeki nesnel evriminde, ozeilikle 
<pagda§ sanatin geli§im ipizgisinde ve egilimlerinde yatar. 
Estetik biliminin konusunun geli$ip biiyiimesine gelince; 
bunun. nedeni, estetik etkinlikte yeni biepimlerin (sozgelimi, 
dizayn) yeni sanatlarin (fotografQilik, sinema, televizyon, 
vb.) ortaya ipikisi ve bu bilimin kargisina dikilen sorunlarin 
ve estetik etkinlikteki amaglann degi§iklik geepirmesidir. Bu- 
radan §u sonuca vanyoruz: Estetigin konusu iizerinde kati 
ve nihai (degi§mez) tanimlar aramak saepmadir; <piinku, ol- 
sa olsa yakla$ik (approximative) tanimlardir onlar; daha 
sonralari diizeltilebilirler ya da degistirilebilirler. Am a §u 
da var: Estetigin konusunun degi§iklikler gegirmesi ve do- 
layisiyla, bu bilimdeki tammlarin da degigiklige ugramasi, 
go zumlemeci estetik yanda$larinm yaptiklari gibi, estetikte 
genel olarak eksiksiz tanimlar verilemiyecegi sonucunu <pi- 
karmaya gotiirmemelidir bizi. 3 

Estetigin, giizelligin sagladigi duyusal hazzm incelen- 
mesine indirgenmesi, sanatsal yarati kuraminin di$ta bira- 
kilmasi, gergekte, bilim olarak estetigin deger yitirmesiyle 
sonuglandigmi <pok iyi gosterdigi igin, yukarda, G. Pospelov’ 
un kitabi iizerinde durmu§tuk. Am a dahasi da var: Yazar 
bununla da kalmiyor; yuriittiigii mantigin sonucu, ozerk 
bir bilim olarak estetigi yadsimaya kadar i§i ileri gotiirii- 
yor, estetigi felsefe iepinde eritip yok ediyor. «Estetik, ozel 
bir bilim olamaz; giinkii, ozgiil bir <pali§ma alam yoktur ve 


3) Wittengenstein’in flklrlerlnl nell§tirerek. Morris Weltz da sdzsell§l §oyle 
dor: Estetik (sanat kurami olarak r.nla^ildigmda), tanim geregl gergek- 
lr?c*moz bir seydlr; gllnkU, konusunun, yeterll ve zorunlu koordinatlardan 
olu^iui bir s st.cml yoktur ve olamaz da. 
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gergeklikle ilintili kesinlegmig yasalan da incelemez... Es- 
tetik, genel felsefi disiplinlerden biridir- diyerek sozunu 
bagliyor. 

Oysa felsefe, —estetik de iginde— bilginin biitiin dal- 
lanm kugatan evrensel bir bilim olmaktan gikali nice za- 
man oluyor. Diyalektik materyalizmin felsefede gergekleg- 
tirmig oldugu koklii devrimden sonra, felsefe artik bilgi ku- 
ramiyla, diyalektikle, bilimsel bilgi-edinme yontembilimi ve 
mantigiyla smirlanmig bulunmaktadir artik. Bir zamanlar 
genel felsefe sisteminin bir pargasi olan obiir bilimlerin 
yolunu izleyerek, estetik de kendi kanatlanyla ugmak ugru 
na felsefeden kopup aynldi. Oteki insan bilimlerine gok 
yakin olan estetik, hala felsefeyle siki bir bagi korumakta- 
dir elbet, ama, onun biitiinleyici bir pargasi olmaktan da 
goktan gikmigtir. 

Bilimsel estetigin temeli tarihsel ve diyalektik maddeci- 
lik ise de; yontembilimsel ve kuramsal temellerini bura- 
dan aliyorsa da; buna bakarak onun bu temel yapi iepinde 
eriyip gittigi soylenemez. Somut bir omek iizerinde ince- 
leyelim bunu. Marksist estetigin temel sorunlanndan biri, 
sanatta bicpimle iiperigin baglilagikligi (correlation) sorunu- 
dur. Ama o, bu sorunu ele alirken, diyalektik maddeciligin 
temel ilkelerinden, omegin biQimle iQerigin birligi, iferigin 
6nceligi ve bigimin etkin rolii vb. ilkelerden temellenir el- 
bette. Ama, sanat yapitlannm incelenmesinde bu ilkelerle 
yetinmek yeterli olamaz; geripekteki herhangi bir olaya uy- 
gulanabilseler de, bu ilkeler, estetik diizlemde ozel bir $ey 
ortaya koyamazlar. Bundan dolayi, sanatin incelenmesin¬ 
de yontembilimsel bir temel hizmeti gorebilirler ancak; her 
geyden once de, yagamdaki obiir olaylarda tagidiklan yan- 
lardan farkli olarak, sanatta bigim ile igerigin ozgiil giz- 
gilerini giin yiiziine gikarmaktir soz konusu olan. 

Marksist estetigin diyalektik ve maddeci estetige, ozelin 
genele bagli oldugu gibi baglanmig oldugu, belli bir anlam- 
da ileri siiriilebilir. Bilim olarak estetik, apagik bir folsofl 
nitelik gosterir; ama, felsefeyle ozdeglegtirilemez; sozgull 
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§i, bilgi kurami gibi onun biitiinleyici bir par?asi olamaz. 
Estetigin kendine has ozellikleri, gorevleri ve bir konusu 
vardir; ozel yasalarla, gerepegin estetik, ama en ba§ta da 
sanatsal fiziimsenme yasalariyla belirlenmigtir bunlar. 

Estetik, sanatin pargasal kuramlarmin verilerinden; 
diyecegim, edebiyatin, tiyatronun, miizigin, plastik sanat- 
larin, vb. sagladigi verilerden yola gikarak yeni genelleme 
vo vargilara yonelir. Bu pargasal kuramlarin her biri <pe- 
?itli sanatlarin ozgiil (pizgilerini inceler ama, genel-geeper 
bir nitelik tagimadiklan iepin, sozgelimi edebiyat kuramin- 
daki vargilar miizige kaydinlamaz, miizik kuramindakiler 
de tiyatroya kaydinlamaz.. ve bu boyle gider. Dahasi, bir 
ve ayni sanatin icpindeki degi§ik tiirler de yine kendilerine 
gore birtakim ozgiiliikler gosterir; sozgelimi, iyi bir man- 
zara ressaminin (paysagiste) metelik etmez bir portre res- 
sami olmasi ya da sinemada herkesi kendisine hayran bi- 
rakan bir yildizin tiyatroda oyun (pikaramayi§i, ya da tersi 
durumlar, hiep dc bir rastlanti degildir. Bir tek ve ayni oyun- 
cunun hem sahnede, hem de perdede ayni derecede bagarib 
olumiyacagi savinda degiliz elbet; ama, boyle bir oyuncu- 
nun bu i§i kivirabilmesi i?in, sinema ile tiyatronun, bu iki 
sanattan her birinin kendi yapisina uygun bagka bagka 
gereklikleri kargisina gikaracagini unutmamasi da gere- 
kir. 

Ne ki her birinin kendine ozgii ?izgileri olsa da, biitiin 
sanatlarin ve degi$ik tiirlerin ortak yanlari da vardir ve 
bunlar genel yasalarla belirlenmig bulunmaktadir. Esteti¬ 
gin, yani burada genel sanat kuraminin inceledigi de i§te 
bunlardir. 

j Daha once de belirttigimiz gibi ancak ?e$itli sa¬ 
nat tiirlerinin incelenmesinden yola (pikarak sanatin 
butiinliigiine ili§kin yasalan gun yiiziine ?ikarilabildi- 
gi olepiide, estetik, sanatin pargasal kuramlarindaki ve- 
rilerin bire§imini (synthese) yapabilir. An durumda bu- 
lunmaz bu yasalar; tersine, her sanatin ve tiiriin ozgultik- 
leri i?inde kendilerini gosterirler. Estetik, her pargasal ku- 
ramin ortaya koydugu yarati sorunlarini gcnellestirdigi 
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igin, son goziimlemede bunlara bagli kalir. Ote yandan 0:1 
tetik, sanatta genel evrim yasalarmi incelediginden, sana- 
tin pargasal kuramlarmi yontembilimsel ilkelerle donatir; 
edebiyat, tiyatro, miizik, plastik sanatlar vb. bilimler igin, 
kuramsal temel hizmeti goriir. 

Qagdag bilimsel diigiincenin gu ozelligi vardir: Parga- 
sal yoneliglere ve anlayiglara gok genel birer temel olarak 
iist-kuramlar (meta-theories) kotarmak. Sanatm dar simrli 
kuramlan (edebiyat, tiyatro, miizik vb.) kargismda, este¬ 
tigin bir iist-kuram iglevini yiiklenmig oldugu ileri siiriile- 
bilir. Nitekim, bir iist-kuram olarak, degigik disiplinler ara- 
smdaki iligkileri inceler, bunlarin aragtirma yontemlerini 
ve sinirlarmi goziimler, yeni kavramlarm vb. ige karigtiril- 
masi yollarmi aragtirir. 

Sanatm evriminde estetigin oynadigi faal rol, yaratma 
pratigine katkisi, biiyiik bir kesimiyle, onun elegtiri iizeri- 
ne yaptigi etkiyle bagimlidir. 

Vissarion Bielinski, elegtiriyi, hareket halinde estetik 
diye niteliyordu; Sovyet sanat ve edebiyat elegtirisine de 
uygulanabilir bu pekala. Qagdag sanatm ve yaratmin go- 
ziimlenmesinde ve degerlendirilmesinde bu elegtiri, kigisel 
begenilerden ve yakmlik duygularmdan degil; oznel istek- 
lerden ve egilimlerden degil; estetigin nesnel ve bilimsel il- 
kelerinden temellenir. Estetikten kopuk her elegtiri, ilke- 
sizlikten ve oznelcilikten yakasmi kurtaramaz. Bunun ter- 
sine olarak, elegtiriden kopuk bir estetik de, soyutlamaya 
ve iskolastige dalmak tehlikesiyle yiizyiize getirir insani; 
giinkii estetik, savlarmi, ancak onlarin gagdag kiiltiirde uy- 
gulamaya sokulmasmda, sanatm pratigiyle kargi kargiya 
getirilmesinde geligtirip somutlagtirabilir. 

Estetik ile elegtiri arasindaki kargiliklik-bagimliliga 
bakarak, birincisinin ikicisinde emilip sogurulacagi sonucu 
gikanlamaz. Ne yazik, kimi yazarlar, estetigi, sanat konu- 
suyla ilintili genel diigiinceler bakimindan zengin bir eleg¬ 
tiri bigimi gibi gormek egiliminde; eger bu egilim tutunup 
genellegmig olsaydi, felsefi nitelikte ozerk bir bilim olnrah 
estetigin ortadan kalkmasina, kurgusal diigiincenin old u 
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gu gibi korelmesine yol aipilir ve elegtiri, bir bakima oziin- 
den bogalirdi. Estetik, bir diinya goriigiine bagli oldugu 
ve yontembilimsel bir kapsam tagidigi igin, elegtirel <po- 
zumlemenin yoneligini ve ilkelerini belirler. Bilimsel og- 
retide estetik, hem kurala. (normative) ve dogmatik feur- 
gulamalara. (speculations) ve hem de sanat pratigi kar- 
gismda edilgen, seyirci (contemplative) kalan tutuma kar- 
gi aym derecede yabancidir. 

Kimi goriigler de var ki, estetigin kurala ve bilimsel 
diga-vurumlarini kargi kargiya getirirler haksiz olarak. 
Bir yandan estetigin sanatsal olaylari gozumlememesi ve 
agiklamamasi, ama bir kumllar (normes) sistemi olugtur- 
dugu igin de onlardan once gelmesi gerektigini ileri sii- 
rerler; ote yandan da bu bilimi sanatsal olgularin yoru- 
muyla sinirlandirarak, estetik yasalarmi (canons) tumiiy- 
le yadsirlar. Nitekim, Zurich Universitesi’nde profesor ve 
Genel Edebiyat Kurami (Algemeine Literatur wissenschaft) 
adli yapitin yazari Max Wehrli’ye gore, sanat bilimi, «be- 
timleyici bir bilime doniigmek iizere, kurallar poetikasi de- 
nilen diizgiisel niteliginden (poktandir siyrilmig bulunmak- 
tadir», estetik igin de durum ayni olmak gerekir. Bicimci- 
ligin (formalisme) kuramcilari da bu bilimin etfeiden ve 
etkili her tiirlii degerden yoksun oldugu goriigiindedirler. 
Onlara bakilirsa, sanatta nesnel yasalari kabul etmek, ya- 
ratinin oziiyle bagdagmayan ilkeleri ve kurallan emretmek 
(decreter) anlamma gelir. 

Sanatgiya, soyut bir bigimde, kesin yaratma kurallari 
buyurmak, kabul edilebilecek, giderek olacak bir ig degil- 
dir elbette. Dogu Almanyali aragtirmaci Hans Koch goyle 
yaziyor: «Sozgelimi, makinalari ya da mobleleri iiretmeyi 
ekonomik kuram ne denli bagarabilirse kendi bagma... es¬ 
tetik kurami da fiirsel bulgulan o denli yaratabilir.» Sov- 
yet yazari Konstantin Fedin'in dogru ve ince bir gozlemine 
gore, elegtiri (sanat bilimi, diye ekleyelim, biz de), «Don- 
kifot’ un nasil kotarildigini agiklayabilir belki ama, bir Don- 
feijot’un nasil yaratildigmi soyleyemez.» 

Bilimsel ogretide estetik, sanatgiya, kurgusal olarak 
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belirlenmig, sanat pratigiyle hiepbir ilgisi olmayan yasa vo 
kurallar bildirmekten uzak durur. Gerepekte o bunlari sana- 
tin kendi evrim siirecinden cikarir, -sanatin geneldeki ka- 
zanimlannin biregimi ve onun baglica egilimlerinin oziim- 
senmesi olan estetik ilkeleri, aslinda nesnel yasalari yan- 
sitirlar- ve sanat<pi sanatin oziinden ve ozel gorevinden ko- 
pup ayrilmadikga bu yasalari epigneyip geepemez. Bu yiiz- 
den estetik, bir yandan konusu iizerinde epoziimleme ya- 
parken, ote yandan da onun iizerinde kesin bir etkide bu- 
lunur; sanat pratigini estetik ve ideolojik olepiitlerle dona- 
tir. 

Bilimsel ogretinin estetigi, sanat kuraminda ve este¬ 
tik diigiincede gerepek bir devrime yol aepmigtir. Bugiin, iepin- 
de yagadigimiz donemdeki ideolojik gatigmalarin epoziiin- 
lenmesine temel etken olarak marksist estetigin giiciintin 
buyiimesiyle, sanatsal kiiltiirun kavranmasiyla ve onun 
olugumu iizerindeki etkisiyle birlikte insanlarin yagamin- 
da estetik etkinligin onemi de artmaktadir. Bundan boyle 
estetik artik, bilimsel ogretinin onemli savag alanlarindan 
biri olmugtur. 

Seepkin Sovyet estetikgisi Anatoli Egorov, ilerici bir sa¬ 
nat ugruna girigilen savagimda devrimci estetigin roliine 
deginirken goyle yazar: 

«Estetigin gekim giicii, ilerici sanatin geli$i- 
mi uzerindeki biiyuk etkisi ve bugiiniin insanla- 
nnm yiireginde ve kafasmda tuttugu yer, aslim 
ararsamz, mantiksal bir sonugtur; giinkii bunlar, 
diipediiz nesnel durumlardan ve nedenlerden 
kaynaklanir. 

« ilkin, diyebiliriz ki, her tiirlii gizemsel 
(mystique) ve idealist etkiden uzak, baglamli ve 
bilimsel bir sistem kurma olanagim estetige ka- 
zandiran, yalniz bilimsel ogretidir. 

ikinci olarak, bu ogreti estetik olaylann ince- 
lenmesine maddeci diyalektigi uygulayarak, so- 
natm insanlar iizerinde yaptigi biiyuk manevi et- 
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kiyi gun yuzune gikanr, bu da onu guglu bir bil- 
gilenme ve devrimci eylem araci durumuna ge- 
tirir. 

«Uguncu olarak, iginde yagadigimiz, keskin 
geligkiler ve devrimci degigmeler gegiren donemde 
dzellikle sanatsal yaratimn, onun dzgullugunun 
ve daha bafka toplumsal olgularla olan baglan- 
nm yasalanna ilifkin bilimsel ve baglamli bir 
agiklamayi, yalniz bu bilimsel ogretinin estetigi 
verebilir. 

«D6rduncu olarak, bu estetik, toplumsal ya- 
;amm bixtun alanlanna etkin bir bigimde girmek 
yoluyla, belli bir toplum tipi kixltixrixnden bir ote- 
kine diyalektik gegifi gostererek, sadece her do- 
neme ozgix olan estetik anlayiflann, begenilerin, 
gereklerin, sanat yaratisimn ozgixlixklerini aydm- 
latmakla kalmami?; yam sira gelecegi sezmek, 
insanhgm nihai hedefinin toplumsal ve estetik o 
gdz kamaftinci idealini gorixp anlama firsatim 
da vermi§tir .» 

Marksizmin kargismda olanlar, onun estetigine, ge- 
nel ogretiyle ayni i§lemi yapiyorlar. Oysa bugiin, ogreti¬ 
nin yergicileri arasinda bile, Marks, Engels ve Lenin’e, 
bunlann sanat anlayislarma ve sanatsal yaratiya iligkin 
gorii§lerine gonderme yapmayan bir tek estetikgi ya da 
edebiyat ele$tirmeni bulmak giigtiir. Ama bunun yaninda, 
bugiinkii sanat kuramina ve daha geni§ olarak, gercpekligin 
sanatsal oziimsenmesine ili§kin marksist estetik ilkeleri- 
nin temel degerini yadsiyan art-niyetli iddialar da eksik 
degildir elbet. 

Aynca, sanat ve edebiyat kuramimn geli§mesinde, 
bu bilimsel estetigin oynadigi role kar$i cpikan birepok giri- 
simlerle de kargilagilmakta ve giderek, bazan bu estetigin 
varligindan bile ku§ku duyuldugu ya da diipediiz bu var- 
ligin yadsmdigi da goriilmektedir. 
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Rus goepmeni Nikolai Berdiaeff’in, Paris’te Rusepa ba 
silmi§ olan, Tannsal ile insaninin Varolugsal Diyalektigi 
adli kitabmi bu konuda bir omek olarak gosterebiliriz. 
Bu kitapta yazar marksizmi manevi utopya diye niteler. 
Gerepi, toplumsal sorunlarm epozumiinde giiciinu gosterdi- 
gini ve XX. yy’in toplumsal ve ekonomik biiyiik donu§um- 
lerinde kesin ve baglayici bir rol oynadigini; bunun sonu- 
cu olarak, onun bir toplumsal iitopya diye damgalana- 
miyacagini o da kabul eder etmecesine ama, gene de §un- 
lari yazmaktan geri kalmaz: -Salt insani sorunlari <poz 
mekte marksizm gii(psiiz kaldigini artik ortaya koymu§- 
tur ve -sanat ve ktilturiin evrimi de iepinde manevi ya§a- 
ma yakla§iminda, tutarsizligmi aepiga vurmaktan ote bir 
§ey yapamamistir. Oziinde yatan bu gati§ki (antinomies 
insanin ozu toplumsal ilifkilerinin butunilnden temellenir, 
6yleyse yagam toplumsal olarak belirlenmigtir g6rii§unu 
savunmasmdan ileri gelir; oysa,» der Berdiaeff, -gercpekte 
insani (pile ve mutluluk, birey olarak insanin manevi ya- 
gaminm biitiin g6runii§leri toplumsal diizence yaratilmig 
degildir; tersine, insan yasaminin trajik oziinden kaynak- 
lanir.» Bu eskimi§ ve tarihe ters dii§en fikirler, bu gedik- 
li -marksizm ele§tirmeni»ni §u sonuca gotiiriir: -Marksgi- 
lik, insani varolu§un manevi kosullarinm bilinmemesin- 
den kaynaklanan, manevi bir iitopyadir.» Ge§itli bigimler 
altinda, bir dogru estetigi 'yikmak' iddiasmda olan, en 
yaygin, bir bakima en tipik epikarimlar bunlardir. 

Dogru estetigin ozel sorunlarina ve (pogun da oziine 
deggin bu tiirden yorumlara, kendilerine -marksist- nitele- 
mesini yaki§tiran kimi yazarlarm kaleminde de rastliyo- 
ruz. Bunlardan bazilari, <pagda§ sanatm ortaya epikardigi 
sorulan yalniz marksizmin yanitlayabilecegini diipediiz 
ileri siirmekle birlikte, doniip dola§ip yine goktandir (piirii- 
tiilmug olan eski yargilara kapilanmadan da edemezler: 
Bu ogreti, eksiksiz, tarn bir estetik anlayi§i kotaramami§- 
tir henikz! 

Kendilerine bakarsamz, marksizmin klasikleri, kimi 
yapitlar ya da somut sanatsal olaylar dolayisiyla, birkac 
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onemli degerlendirmeden ote bir fey koyamamiglardir or- 
taya; bir estetik kurami temellendirmekten uzak kalmig- 
lardir. igte bu gorev bugiiniin «marksistlerine» diigmek- 
tedir. Ne var ki, bir «yeni estetik kurami- olugturmak iepin 
yapilan bu girigimler, gerepekte, eskinin dokiintiisu sanat- 
cpilar ortaya (pikarmak ve modernizmin bir savunmasi ol- 
maktan ote gidememigtir. 

Oysa, klasiklerin, yapitlarmda estetik kurammi felsefi 
ya da ekonomik ogretileri kadar sistemlegtirmedikleri dog- 
ru olsa bile, buna bakarak, bu yapitlarda iglenmig bir es¬ 
tetik kuraminin temellendirilmedigi sonucuna vanlamaz. 
Bu tiirden carpitmalarla kargilagildigmda, Marks’in (palig- 
malarinda, Kapitalin mantigini farketmeden geeperek, bilyuk 
harfli bir Mantik arayan Mikhailovski'ye kargi Lenin’in igne- 
leyici sozlerini siz gelin de ammsamayin hadi. Dogmatizmin 
ileri surdiigii bu (pigegi bumunda rakiplerimiz de, klasikle- 
rimizin galigmalarinda buyiik harfli bir Estetik aramiyor- 
lar mi? Oysa, gergekten bilimsel bir estetik biliminin ya- 
ratilmasi iepin ne denli onemli oldugu herkesepe bilinen, mad- 
deci tarih goriigii ve yansima kuraminin temellerini attik- 
tan bagka; Marks, Engels ve Lenin, <paligmalarmda estetik- 
le ilgili can alici sorunlan ele alip incelemiglerdir. Bu alan- 
daki bilimsel kuram, estetik dugiincenin varmig oldugu en 
yiiksek bagaridir; sanatta yaratiya ve insanin gerepek diin- 
yayi estetik agidan oziimsemesine de bilimsel bir yaklagi- 
mi simgeler. 
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Birinci Boliim 

TOPLUMSAL BiLINCIN BIR BigiMI 
OLARAK SANAT 


I. Sanatin Ozii Konusunda 

Kuramcilar ve sanatcpilar sanatin oziinii donem donem 
degi§ik biepimlerde a<piklami§lardir. Bunu yaparken de, ken- 
di diinya goriislerinden, l^inde ya§adiklari donemin dii- 
giinsel diinyasinda sanatin ulagtigi geli§im diizeyinden ve 
belirgin niteliginden, toplum ya§ammda oynadigi rolden 
yola <pikmi§lardir. Bu arada, iiretken maddeci dugiince de, 
yani sanati gerepekligin ozgikl bir biepimde yeniden-iiretil- 
mesi (reproduction) sayan diigunce de, estetik kuramlari 
tarihinin akigi dogrultusunda, epeligkileri ve yamlgilari aga 
aga kendi yolunda ilerlemigtir. Bunun igin, bilimsel ogre- 
ti, daha onceki yiizyillarin ilerici estetik diiguncesini; bu 
dugiincenin erigmig oldugu sanatsal yaratmin ozii ve sanat 
ile gergeklik arasindaki iligkiler iizerine yapilmig olan bi- 
regimleri ve ulagilan vargilan asla kugumsemez. Ne var 
ki, eski maddeci estetik de birepok noktada sinirli kalmigti; 
tarihin yasalarini bilmezlikten geldigi igin, sanatin toplum- 
sal ruhunu da goriip anlayacak nitelikten uzakti. 
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Qagdag idealist estetik, tanimi geregi, sanatm oziinun 
kuramsal yolla aciklanamiyacagmi ileri siirmekle, sanatm 
iepsel yasalarmi ve yagadigimiz donemdeki evriminin ger- 
<pek egilimlerini anlayip formiile etmekteki bagansizligmi 
ve yetersizligini turn agikligiyla ortaya koyar. Nitekim Al- 
man filozofu Martin Heidegger gunu ileri siirmekte: idea¬ 
list estetikte sanatsal yaratinin kuramsal ve ussal agikla- 
masi, onun gucsuzliigimim belirtisinden bagka bir gey de- 
gildir; <piinku sanat, inceleme ve coziimleme konusu ola- 
maz. Sanat alaninda atilim donemlerinin yeni estetik go- 
riigler ortaya koyamamig olmasi; yalniz cpokiig Cdecadance) 
donemlerinin bu gibi goriigleri yaratmasi 1 , iizerinde durul- 
maya deger ilginep bir noktadir. Ote yandan Andre Mal- 
raux da §oyle du§iinur: Sanatsal pratigin biregimini yap- 
ma ve onu insanin gergegi oziimsemesine baglama yolun- 
da yapilmig olan turn girigimler gibi, estetik kuramlarm 
ortaya (pikigi da aklm yapay, ama cogun da zararli olan 
bir etkinliginin sonucudur sadece. Ona gore kuram, usdigi 
sanatsal yaratmm gergekten insani diinyasiyla bagdaga- 
mayan, hayali ve ussal fantezilerden ortilme bir ag gibi- 
dir. Malraux ile Heidegger’in bu diigiinceleri, kendi var- 
olugcu diinya goriigleriyle tarn bir uyum igindedir. Yalniz 
gu var: Benzeri goriiglere, usdigi felsefeye dogrudan dog- 
ruya bagli olmayan yazarlarda da rastlanmakta. Nitekim, 
yeni-olgucu estetik de, toplumsal ve tarihsel pratik olcti- 
tunii digta birakir; ozgiil gostergeler sistemi olarak sana¬ 
tm anlambilimsel yaklagimma mutlak bir deger tanir ve 
sanat dilinin incelenmesiyle yetinir; sanat artik burada 
sadece ozel bir dil-yetisi (langage) durumuna indirgen- 
migtir (ilerde gorecegimiz gibi). Bu yiizden yeni-olgucu- 
lar, sanatm ozikyle hie ugragmazlar. Baglandiklari man- 
tiksal idealizm doruklarinda, tipki us-digicilar (irrationa- 
listes) gibi, bu igin kuramsal yolla coziilemiyecek bir so- 
run oldugu hiikmunii veriverirler. Qagdag idealist esteti- 
gin temel ozelligidir bu acayip bilinemezeilik (agnosti- 
cisme). 


1) M. Heidegger: Holzwege, Frankfurt am Main, 1957, s. 57. 
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Dogru estetik, sanatin oziine bilimsel bir bakig ugisin- 
dan yaklagan tek estetiktir. Tarihin maddeci anlayigma vo 
Lenin’in geligtirdigi yansima (reflet) kuramina dayali olan 
bu estetik, sanati, toplumsal bilincin ve diinyanm mane- 
vi ve pratik oziimsenmesinin bir bigimi olarak goriir. Bu 
onemli savlar, sanatin maddeci ve diyalektik goziimlen- 
mesinden, en bagta da onun toplumsal oziinden kaynak- 
lanir. Bugiin, estetigin sert bir savagim alani oldugu bir 
donemde, bu savlar daha da biiyiik bir onem kazanirlar. 
Aragtirmamiza dogru bir yon verirler ve sanatta, toplum¬ 
sal ve tarihsel gergeklikten bagimsiz, kapali, kiigiik bir 
diinya goren idealist goriigleri gokertmek olanagim sag- 
larlar. Ciinkii, bu bilimsel savlar, sanatin ve yagamin ev- 
rimiyle birlikte durmadan geligip zenginlegirler. 

Karmagik ve Qokdegerlidir (plurivalents) sanatin ozii. 
Kendi butiinlugu itpinde sanat, sadece gercpegin yansisi ola¬ 
rak degil, bir yarati, insanlarm manevi ve pratik etkinlik- 
lerinin ozel bir kipi (mode) olarak da kendini gosterir. in- 
giliz estetikepisi Michael Chanan, Uluslararasi Biikreg 7. 
Estetik Kongresinde okudugu, Sanat ve Yanilsama ba§- 
likli aepiklamasinda, sanatin ozii konusuyla ilgili olarak §u 
soruna egildigini bildirmigti: «Sanat yarati midir ya da ye- 
niden-yaratma (recreation) midir... yaraticmm kigiligini 
mi dile getirir, yoksa bu kigilik, yerine getirmekle yiikum- 
lii oldugu toplumsal roller sistemiyle ortaya epikan, toplum¬ 
sal bir iiriin miidur?» 2 Sanat toplumsal bilincin bir bigimi 
midir, yoksa yeni bir gerepeklik yaratisi midir, bir bilgi- 
edinme bigimi midir, yoksa bir galigma bigimi midir? Boy- 
lesine bir alma$a, dogrusu, bize kalirsa, son derece yapay 
bir geydir ve sanatin asil temelini garpitan bir dargoriig- 
liiliikten dogar. 

Bilimsel ogretinin klasikleri sanatta, gergekligin es¬ 
tetik oziimsenmesinin bir bigimini ve dolayisiyla, insanin 


2 ) Uluslararasi Vn. Estetik Koneresl, 1972. Se 9 meler, Slyasal ve Toplumsal 
Blllmler Beige ve Bllei Merkezl, Bukre?, s. 188-139. 
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diinya kargisinda koydugu faal ve pratik tavrin bir yaninj 
goriiyorlardi. Ayni zamanda sanati da belirli bir diigiin- 
me tipi, gercpegin estetik bilgisi, toplumsal bilincin karma- 
§ik, kendine ozgii bir bicpimi, bir ideoloji olarak tammli- 
yorlardi. 

Degi§ik gorunu§lerinin diyalektik ve ince kar§ilikli- 
baglantisi (interconnexion) iginde, baglamli bir biitiin ola¬ 
rak sanata yaklagan daha birepok kuramci, bu savlari ye- 
niden ele alip geli§tirmi§tir bugiin. Ancak §u da var: Sa- 
natm ozii konusundaki bu verimli yakla§im, kimi zaman, 
sanatm temel ozelliklerinden yalniz bir tekini vurgulama 
egilimiyle birlikte yiiriiyebilir yine de; ve boylece oteki 
yanlarmin zararma bu yanm anlammi abartabilir. O za¬ 
man ciddi bir mantiksal yamlgiya diigiiliir: Sadece sana- 
tin pargalarindan biri iepin geeperli olan §ey, biitiine de kay- 
dirilir. Sanatm yanlarindan biri, otekilerinden ayri tutu- 
larak incelenmeye kalkilinca da geri kalana onem veril- 
mez ve sonunda her tiirlii degi§ik yaklagim yadsinir. Boy¬ 
le yapilmca da, sanatsal yaratimn baglamli ve biitiinsel 
kurami olarak, bilimsel ogreti estetiginin temel savlari 
unutulmus olur. 

insani etkinligin biitiin alanlarinda etkisini gosteren 
teknik ve bilimsel devrim, estetik ve sanat kurammda, 
obiir bilimlerin yontemlerine bas vurmak eeilimiyle yan- 
sir. Bilginin bugiinkii evriminin gerekliligidir bu; nitekim. 
gostergebilimsel (poziimleme ilkelerinin, yine bunun gibi 
yapisal dilbilimin, ruhbilimin ve fizyolojinin kimi verile- 
rinin (sozgeli§i, yarati sirasmda sanatginm ruhsal ve fi- 
ziksel durumunun incelenmesi vb.) sanata uygulanmasiy- 
la tarti§ma gotiirmeyen bagarilar saglanmi§tir. 

Ancak §u nokta da unutulmamalidir: Gerci sanat sos- 
tergebilimsel ya da ruhbilimsel bir <p6ziimlemenin konusu 
olabilir, ama bu sonuip, sanat dilinin belli bir gostergeler 
sistemi olarak incelenmesi, sanatm oziinim gostergebilim- 
sel boyuta indirgenmesi gerekir §eklinde, daha genel bir 
sonuca varmaya izin vermez. Sanattaki gostergebilimsel 
(poziimleme yontemlerini ve sanatsal bir metnin olu§turdu- 
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gu gostergeler sistemini kiigtimsedigimiz yok bizim; amn, 
gergek anlamdaki yontemlerin otesine kaydinlan genol- 
lemelerin yamsira, bunlann estetige uygulanmalan tizo- 
rinde durmaktan kendimizi alamiyoruz. imdi, gosterge- 
bilime kalirsa sanat bir dildir ve o bu niteligiyle inceler 
sanati. Ote yandan estetik de, sanat dilini inceleyip arag- 
tirmak amaciyla gostergebilimsel yontemlere bagvurur; 
ama burada dil olarak sanat ile sanatm dili kavramlannm 
iyice ayirdma varmak gerekir. Sanatta iletigim (bildirigim) 
yollarmi inceleme olanagi verdiklerinde, gostergebilimsel 
yontemlerin biiyiik yardimi dokunur; ama, sanatm bztinii 
agikliga kavugturamazlar. 3 

Alabildigine karmagik bir olay olan sanatsal yarati, 
degigik bakig agilarmdan gbztimlenmek gerekir; bu yiiz- 
den, estetigin daha bagka birgok bilimle ilintili olmasi do- 
galdir: Qegitli bilimler arasindaki sinir boylarmda yogun 
aragtirmalar yapildigi, bunlarin bazen bagariyla sonug- 
lanmig oldugu bilinmekte. Estetik ile ruhbilim igte bu or- 
tak sinirli alanlardadir. D. Uznace, L. Vigotski, A. Leon- 
tief, B. Ananiyef ve daha bagka Sovyet ruhbilimcileri, ruh- 
bilimsel bir olay olarak ele alirlar sanati; bu olaym ruhu, 
gergek diinyayi bilip tanimak degildir tarn tersine, insan- 
lar arasindaki iligkileri ve nesnel dtinya kargismda koy- 
dugumuz tavri yansitmaktir. Sovyet ruhbilim okulu, sa¬ 
natsal aragtirmaya biiyiik katkida bulunmugtur; boylece, 
salt varsayim olan bir gey, maddeci goriig agisindan tamt- 
lanmig bulunmaktadir. 

Sanatm ruhbilimsel yanlannm incelenmesi ne denli 
onemli olursa olsun, sanatm bztinii agikliga kavugturmakta 


3) Sanatm eeleneksel lncelenme tarziyla yetlnen yabanci estetlkgllerln; 
sCzgeliml gbstergebillmcller gibl. ekslkslz yontemlerl estetige uygulamak 
konusunda klml zaman akilli degerlendlrmeler yayimlamalan kayda 
deger bir noktadir. Nlteklm, Amerlkan estetlkglsl Thomas Munro 
bunun lkl tehllkesi Uzerlnde durur: Estetigin gbrevlerlnln yoksulla. 5 - 
tinlmasi ve sahlh (mantiksal ve matematlksel) ybntemlerln a^in deger- 
lendlrllmesl glbl. Thomas Munro: Amerika’da Estetik Alaninda Son 
Geli$meler. Estetik ve Sanat EleStlrlsl Derglsi. 1960. c. XXIII, no: 2. 
s. 255. 
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ikinci dereceden bir deger ta§ir yine de, ozerk ve ozgul 
bilim olarak estetigin yerini tutamaz. imdi, bu dogrultuda 
da kimi egilimler var. Sirf insanin diinya kar§ismda koy- 
dugu tavir agismdan sanati incelemek istemek yeni bir 
$ey gikarmi§ degildir karsimiza. Daha gok eskiden John 
Ruskin §oyle diyordu: Bilim, nesneler arasmdaki baginti- 
lan inceler, oysa sanat bunlari insanla iligkileri iginde ele 
alir; onun gergekten istedigi tek bir §ey vardir: insanm 
kalbinden ve gozlerinin prizmasmdan gegerek yansimis 
olan her nesnenin neyi canlandirdigi (representer) ve 
bundan dogan sonucu bilmek.. D. Jeremik, Sociologija 
(Belgrad, 1966) dergisinin yaymladigi, Sanatm insanligi 
baslikli makalesinde Ruskin’in bu gdrugunii aktararak, bu- 
nu, antropolojik yakla§im diye niteler. Jeremik’e gore sa¬ 
nat, bilimin tersine, nesneler dtinyasma gergekten insani 
bir anlam getirir; bu ytizden onun gorevi, bu diinyayi 
insamn gordiigii gibi canlandirmaktir. Buradan §u sonu- 
ca varir D. Jeremik: Bilimsel bakis agismdan sanat nes- 
nel hakikatten pekala yoksun olabilir. Ne ki bu vargi da 
onu ruhbilimsel oznelcilige du§iirur. Aslinda bu gibi go- 
riigler, hep tek-yanli ruhbilimsel bir yorumun mantiki so¬ 
nucu olarak ortaya gikar. 

Fenomenler dtinyasmi inceleyen bilim ile yalniz insa¬ 
ni iligkileri kavrayan sanat arasmda bir simr gizgisi, an- 
cak, biiyiik bir gorelilige (relativite) dayanilarak gizilebi- 
lir. Gergekgi sanatta insamn diinya ile olan iligkisini, sa¬ 
nat diizleminde bu dtinyamn kendisine girmeden derinine 
arastirmak istemek, kisir bir davram§ olurdu. Ne denli 
farkli olursa olsunlar, sanat ile bilimin birgok ortak yan- 
lan vardir. Sanatm ruhbilimsel gozumlenmesi, saltik (mut- 
lak) bir deger edinmedikge; sanatm oteki yanlarma kargi 
gikmadikga yararli olabilir elbet. Aksi bir durumda, uygu- 
lanmasinm akla yatkm bir yam yoktur.. Sanatm oteki 
goziimsel yaklagimlarina yapilacak di§talayici her bagvuru 
igin de durum ayni olacaktir. 

Sanatm oztinun agikliga kavu§turulmasi sorununa ge- 
lince; gostergebilimsel, yapisal ve ruhbilimsel yontemlerin 
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kullammi, gok belli smirlar iginde kalmalidir burudu. Hum 
lar kendi ba§larina birer amag olur ve sanatsal yuruLimn 
toplumsal ve ideolojik ozii bir yana atilirsa, bu demokllr 
ki, aragtirmaci yalniz sanatsal idee nin somutlagtinlmasi 
yollari tizerinde durmakta, bu ideenin kendisinin goztim- 
lenmesini ve degerlendirilmesini umursamamaktadir. 

Bazi durumlarda gostergebilimsel ve yapisal goziim- 
lemenin onemini abartma yoniinde apagik bir egilim go- 
riilmekte. Oyle ki kimi yazarlar bu yontemleri geleneksel 
goziimlemeye gore daha gagdajmis gibi gostermek isti- 
yorlar. Boylesine bir abartmamn sonucu olarak da, bu 
etkili yontemler, sanata idealist ve giderek yamltici bir 
yaklagimin simgesine doniigiiyorlar. Bunun en goze gar- 
pan omegi de anlambilimsel sanat felsefesidir. 

Aslim ararsaniz pagdaf yontemler ile geleneksel yon¬ 
temler arasmdaki karsitligm higbir anlami yoktur bilim- 
sel agidan. Gergi, dogru estetik kimi ozel bilimlere ba§- 
vurur; ama, bu bilimler, sanatm ozii denen o karmasik 
sosyo-ekonomik olaya yaklagimda yeni bir felsefi yontem- 
bilim yerini tutamazlar. 

Sanatm oziine ili§kin tek-yanli yorumlar, gogun, top¬ 
lumsal bilincin oziine iligkin yiizeysel, giderek, yanli§ bir 
anlayi§la at ba§i gider. Birgok burjuva kuramciya bakar- 
samz; marksizme gore biling, gergegin edilgen (passif) 
bir yansimasidir hemen hemen ve higbir etkin dbnugturucii 
rol oynamaz. Bu gibi goriiglere marksist yazarlarda da 
• rastlamr arada bir. -Sanat toplumsal bilincin bir bigimi- 
dir» formtiltinti; sanatm dziinii yoksullagtirdigi ve oteki 
yanlarmi gun yiiziine gikarmaya engel oldugu gerekge- 
siyle, «diizeltmek» ve «onarmak» hevesini uyandiran da 
budur onlarda. 

Kimi yazarlar da sanatta sadece -ya da hemen hemen 
oyle- bir gali§ma bigimini, yani insan bilincinin ige-doniik 
diigiinsel etkinligine yapay olarak kar§it, ikinci bir doga 
yaratma i§i gortiyorlar. Ne ki bu yol tutulunca, sanatm 
ideolojik onemi yok edilir ya da en azmdan zayiflatilir, 
bilgisel degeri hafifletilir. 
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Manevi kiiltiirtin tiimii gibi sanat da emekten dogar 
ve geligir ku§kusuz. Dahasi, kendisi de ozgiil bir emek 
bicimidir. Ya§amin ge§itli alanlarma sanatsal ogenin gir- 
mi§ olmasi; sanayi estetiginin, iglevsel, konstriiktivist ve 
sanatsal ilkelerin organik birligi ortaya gikan diznymn artan 
onemi, sanatin ozii iizerine bugiin agilan tartismalann bii- 
yiik bir kesiminin nedenidir. Sanat ve dizayn. birbiri iize- 
rinde yararli etkide bulunur; ama bu da her tiirlii sanata 
dizayn ilkelerini uygulamak ve geneldeki sanatin temel 
ozelliklerini onda bulmak hevesini (Itentation) dogurur in- 
sanda. Ne ki, kimi ortak noktalann bulunmasina karsm, 
sanatsal yarati ile sanayi urunlerine estetik bir bigim ver- 
mek arasmda koklii ayriliklar da vardir. Oyleyse, sanat 
ile dizaynda, gergeklik kargisinda insanin koydugu este¬ 
tik davramsin kargilikli olarak birbirine bagli, ama ozde§ 
olmayan iki bicimini gormek daha dogru olacaktir. 

A. Egorof'un belirttigi gibi, bu durumda iki u?la kar- 
51 kargiyayiz demektir «Bir yanda, sanatin toplumda £$- 
levsel kullanim omaci (destination) tagimadigmi; resmi, 
miizigi ve §iiri maddesel kiiltiirtin yarattigi degerlerden 
ayiramn da bu oldugunu ileri siirenler var; ote yanda, 
pratik ve uretken adi verilen anlayigin yandaglan var; 
bunlar da sanati bir meta yapmuna indirgemek ve onun 
bilgisel, ideolojik ve estetik oziinii unutup gegerek, sanat¬ 
sal yaratiyi maddesel ve uretken etkinlikle bir tutmak 
cabasmdalar ve buna gerektje olarak da, iyice belirlen- 
mif "gtizellik, uyum’ ilkelerinin varoldugunu, hem sa¬ 
natin hem de maddesel iiretim alamndaki etkinligin bun- 
lara bagli oldugunu ileri siiriiyorlar.» 

Gerci sanat ancak kar§itlann diyalektik birligi icin- 
de gercekten varolur ama, buna karsilik, onun koklii top- 
lumsal ozunii en ba§ta belirleyen yam da, obtir yanlan- 
mn zenginligi iginde a?ik segik ortaya konabilir ve kon- 
malidir da. Bu yan da olsa olsa §u savla belirlenebilir: 
Sanat, her seyden once, toplumsal bilincin bir bigimini, 
manevi bir iiretim §eklini, estetik agidan eklemli ve iyice 
belirli bir dii§iince tipini temsil eder. Sanatin toplumsal 


28 




oziinO giin yuziine gikarmak, toplum yagammdaki roltinQ 
gostermek igin, toplumsal bilincin ozgiil, tarihsel bigiml 
olarak onun neyi temsil ettigini incelemek gerekir. 

Bilimsel ogretinin estetigi, sanata yaklagiminda, daha 
once de soyledigimiz gibi, tarihin maddeci anlayigindan, 
ozellikle de tarihsel varlik (etre) ile toplumsal biling ara- 
smdaki iligkilerden temellenir. 

Son derece gegitli ve yaygm olan bu biling, toplu- 
mun manevi yagantisimn en degigik bigimlerini, sozge- 
ligi politikayi, daha dogrusu politik fikirleri, insanlarm 
hukuksal goruglerini, ahlaki, bilimi, sanati, felsefeyi ve 
dini kugatir. Toplumsal bilincin bu bigimleri arasmdaki 
farklar ne denli biiyiik olursa olsun, hepsinin birgok or- 
taklaga ozellikleri vardir; kendilerine ozgti ozellikler di- 
gmda her biri, manevi yagamm tiim diga-vurumlarim 
ayni derecede ilgilendiren genel yasalarla belirlidir. Top¬ 
lumsal variigin belirleyici rolii, toplumsal bilincin gore- 
ce bagimliligi, toplumsal varlik iizerine geriye-tepisi (ret¬ 
roaction); igte tarihsel maddeciligin, toplumsal bilincin 
biitiin bigimleriyle ilgili olan temel savlan bunlardir. Bu 
ortak ozellikler, sanat da iglerinde, bigimlerin her birin- 
de degigik bir yolla dile gelir elbette ve V. Kelle ile M. 
Kovalsohng’un, bu iki Sovyet kuramcisimn hakli olarak 
yazdiklan gibi, -kargilikli olarak birbirine bagli olan iki 
egilimi ayirt etmek gerekir burda: Birincisi, toplumsal in- 
samn gergek pratigindeki gikarlarla belirlenen ve doga 
ile toplumu ilgilendiren nesnel verilerin birikimini amag- 
layan bilgilenme siireci; ikincisi, uzlagmaz (antagonist) 
toplumsal kuruluglarda, tarihte faal olan gegitli simfla- 
rm gikarlariyla, bagka bir deyigle, gegitli simflara ait 
ideolojilerin dogugu, evrimi ve nobet degigtirmesiyle be- 
lirlenmig olan ideolojik siireg.- 

Gergek yagamda bu iki yan, (bilgilenme ve ideolojik 
bruntii) siki sikiya birbirine baglidir; bu yiizden, ancak 
kuramsal ve soyut bir gozumleme sonunda birbirinden 
farkhlagtirilabilirler; ama, bu gozumleme sirasmda da, 
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toplumsal bilinci bu iki yandan birine indirgemekten de 
uzak durmak gerekir. 

Dogru estetik §u temel sava dayamr: Sanat, toplum¬ 
sal bilincin bir bigimidir ve yukarda deginilen iki egili- 
min diyalektik birliginin parlak bir omegini olu§turui\ 
Sanat hem ideoloji, hem de bilgi-edinmedir; birbiriy- 
le simsiki bagli olan bu iki yamn goziimlenmesi ancak 
sanatin toplumsal ozunii agikliga kavu§turabilir. 

Toplumsal yagamin ve onun sanatin varolugunu be- 
lirleyen yanlarimn gozumlenmesi, sanatta bilgilenme sii- 
recine tarihsel ve diyalektik maddeciligin uygulanmasi 
sonucu; toplumsal bilincin bir bigimi olarak sanatin tam- 
mi da kendi oz pratiginden gikar insanlar kendi oz ya- 
gamlannin, kendilerini gevreleyen diinya kargisindaki 
tavirlannin ve toplumsal galigmalannin bilincine sanat 
yoluyla vanr; ote yandan bu bilinglenme de. daha iyi 
bir toplum ugruna, toplumsal adaletin ve insanlik ilke- 
lerinin zaferi ugruna verdikleri sava§imda onlara yar- 
dimci olur. Sonug olarak §u gikar: Marksist yorum. sa¬ 
natin tarihsel evrimini ve onun toplum ya§aminda her 
zaman iistlendigi etkin rolti tiimiiyle kargilar. 

Bu yorumun, uyandirdigi kuramsal ilgiden ba§ka, 
sanatin ozii konusunda getirdigi bilimsel agiklik; onun 
karma§ik ve tek-anlamli (univoque) olmayan ozgulliigu- 
ntin gozumlenmesi, yarati pratigi igin ve onun da otesin- 
de, gagda§ sanatta ideolojik miicadelenin, diyecegim, per- 
gefegiiife ile modernizm gati§masimn ana yoneligi igin bti- 
yiik bir onem kazanir. Modernizm, sanatin yaratici ruhu- 
nun yok edilmesiyle, ku§kusuz, sanatsal yaratimn kimi 
yanlanm §u ya da bu estetigin ongordiigii bigimde pra- 
tikte mutlakla§tirmi 5 tir. Sanatin oziine iligkin maddeci ve 
diyalektik anlayis, yaratici algiyi (vision) geni§leten, in- 
sani ve dtinyayi daha derinden kavrama olanagim sa- 
natgiya kazandiran egilim ve yontem olarak gergekgiligin 
hayatiyetini dogrular ve giiglendirir. 
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II. Sanat ve Ger^eklik 

Sanatin bilgi-kuramsal tgnoseologique) cozumlomoHl, 
yansitilan nesne ile, yani genjekligin kendisiyle sanat ara- 
sindaki iligkilerin ve baglarin ara§tinlmasindan geger. 

idealist estetik, sanati gergeklikten koparip ayinr; sa- 
natsal yaratida yasamm bir yansimasini degil, sanatci 
beninin anlatimini, biling-alti derinliklerin kavranmasi- 
m ya da belli bir ideal (tanrisal) ilkenin somutla§tinlma- 
sini goriir ciinku. Sanatla gergeklik arasindaki baglarin 
varligim kabul eden idealist g6rii§lerde bile, yaratmin 
ya§amdan fiilen ayrilmi§ bulunmasi anlamli bir seydir. 
Nitekim yeni-Kantgi Ernst Cassirer, insan Uzerine Bir De- 
neme adli yapitmda, sanatm ba§lica gorevinin gergekli- 
gin yapisim derinligine kavramak oldugunu ilan eder. 
Bu savin gergek anlami, ancak, Cassirer’in gerceklik ten 
ne anladigim agikladigmda apagik belirtir: Ona gore sa¬ 
nat, kiilturun simgesel bir bigimidir ve boyle oldugu i?in 
de gergekligi yeniden tiretmez (reproduire), tersine ya- 
ratir onu. Bu yiizden gergek, biiyiik sanatgi kendisini kav- 
radigi blqiide degil; tam tersine, sanatgi ona yol agtigi, 
onu yarattigi (meydana getirdigi) igin ortaya gikar. 4 Go- 
ruldiigu gibi gergeklik burada idealist ve oznel bir yorum 
kazanmakta. 

Cassirer’in ogrencisi Amerikan estetikgisi Susanne 
Langer, ogretmeninin savini §oyle geligtirir: «Sanatta her 
§ey yaratilir, gergeklikten alinma bir §ey yoktur.- 5 6 Ona 
gore, ya§am ilkelerinin sanat ilkelerinde nasil yansidigini 
saptamak, sanat incelemesinin ba§ta gelen gorevi olamaz,- 
tersine, «onun asil gorevinin sanatsal imgelerle gergeklik 
arasindaki temel farklari gun yiiziine cikarmak olmasi 
dogal bir §eydir.»® Bu imgeler, gergek olgulardan koklii 
bir bigimde aynlirlar ku§kusuz; ama, S. Langer, tamm 

4) E. Cassirer: Insan Ustiine Bir Deneme An Essay on man. New Haven, 
1945, s 170. 

5) S. K. Langer: Sanat Sorunlan - Problems of Art, New York. 1957, 
a. 64. 

6) S. K. Langer: Duygu ve Bi?im - Feeling and Form, New York, 1953, 
s. 47. 
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geregi bu iki alanin farkli dogalarda oldugunu da vurgu- 
lamak ister. 

Sanat ile gergekligin birbirinden aynlmasi, bilindigi 
gibi, Freud’gu estetigin de temel du§uncelerindendir. Fre¬ 
ud §oyle der: «Sanat hemen hemen her zaman iyiliksever 
ve saldirmasizdir, bir yamlsama olmaktan ote bir §eye oz- 
lem duymaz... gergekligi derinine kavramaya galismaz.- 7 
Sanat ile gergeklik arasmdaki bu kopukluk idealist es- 
tetik anlayi§lannda ge§itli kiliklara girer. Sozgeligi, Ulus- 
lararasi V. Estetik Kongresi’nde, K. Hamburger’ce, ba§- 
ka tutarsiz egilimlerin yam sira dile getirilmi§ olan —bu 
alandaki— yeni-olguculuk «amentii»su (credo); giirle 
gergek arasmdaki iligkiyle ilgili eski sorunun, son gbziim- 
lemede bilgi-kuramsal bir baki§ agismdan degil, daha gok 
dil kurami agismdan ele alimp incelenmesi bunun agik 
omegidir. 

Qagda? idealist estetikgiler, modernist sanati §u olgu- 
dan kalkarak gozumleyip degerlendirirler: Onlara gore 
sanat, gergek diinyadan ve onun yasalanndan bagimsiz, 
ozel bir estetik gergeklik kurar. Nitekim, Amerikan ele§- 
tirmeni E. Ballard, sanat gergegin yansisi degildir, tersi- 
ne, bireyin benini dile getirmekte sadece bir aragtir §ek- 
lindeki eski idealist savi savunarak, «modemizm, sanat- 
sal yaratmin ozunii en iyi kar§ilayan egilimdir- diye ya- 
zar. 8 

§u soruyu koyar ortaya: Gergekiistuculerin, soyutgu- 
lann, lekecilerin (tachistes) vb. gergekgilik-kargismda olan 
kifilerin yapiti, yagamm gergekten yansimasi olamiya- 
cak bir sanatm varligim tamtlar mi? Tamtlamaz, elbette. 
Her sanat, araliksiz, gergekligi yansitir hep; ama bu yan- 
si dogru da olabilir, yanli§ da; giiriik egilimleri de ortaya 
koyabilir, dogrulanm da. Gergekgi sanat ile gergekgi-olma- 
yan sanat, ya§am iistiine, koklii bir bigimde birbirinden 


7) S. Freud. Gesammelte Werke, London, 1946, a. 173. 

8) E. Ballard: Sanat ve CozUmleme - Art and Analyses; Estetik Bir Kurama 
Dofru Bir Deneme An essay towardr Theory in Aesthetics, The 
Hague. 1957, a. 116. 
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farkli, bigim ve igerik bakimmdan birbirine kar?it yan- 
simalar verirler. 8 

Gergekgi sanatgi, gergegi hakikate uygun (veridique) 
bir bigimde yansitir. Tolstoy’un Sava? ve Baris’mda, Bal- 
zac’in insanlik Komedyasi'nda, Solohov’un Ve Durgun 
Akardi Don’unda ve Fadeiyev’in Geng Muhafiz Kiz’inda 
Einsenstein’in, Pudovkin’in, Chaplin’in ve Stanley Kra- 
mer’in filmlerinde oldugu gibi, bunu gogun agik, nesnel- 
le§mi§ bigimler altinda yapar; boylesi yapitlar, kendilerin- 
de yansitilmig olan gergekligi, kendi amaglarim ve ger- 
gek anlamlarmi dogrudan dogruya kavrama olanagim ve- 
rirler. Ama bu arada, yaratici idee'nin kapali (hermeti- 
que) ve karma§ik bigimlerle, egretilemelerin (metapho- 
res) dilinden yararlanarak ya da bazan, ornegin Goya' 
nin yapitmda goriildugii gibi, kaba guldiirii (grotesque) 
yoluyla somutlagtirildigi gergekgi yapitlarda da gergeklik 
derinligine kavranir yine. Dostoyevski’nin romanmin ka- 
pali ve ince dokunmu? bigimi, onun ya§am iistiine kurdu- 
gu hakikate uygun tasarimin guciinii zayiflatmak §oyle 
dursun, gergekgi yontemin zenginligini kanitlar daha gok. 

Gergekgllige-kar§i (antirealiste) sanat igin durum ba§- 
kadir. Bigimcilerin (formalistes) yapitlannda gergek ya- 
§ami algilamak giig, gogun da olanaksizdir. 1961 Mos- 
kova Fransiz Resim Sergisi’nin yoneticileri, G6rard Vul- 
liamy’nin soyut JCompozisyon'unu yorumlarken §oyle yaz- 
mi§lardi: «Burada her §ey ugan tasanmlar iginde akiyor, 
agiliyor, siliniyor ve dagilip gidiyor.* §u ayirt edici nite- 
lik (siliniyor ve dagilip gidiyor) gergekgilik karsisindaki 
her sanata rahatga uygulanabilir; ama, buna bakarak da, 
bu sanatin kokii-kokeni olmadigi ve ya§ami yansitmadi- 


9) Qercekcl sanatta ya;amin yansiai lie antlreallet sanat anlayisim sadece 
Cagdas ddnemle llglsl Iclnde kam karsiya getlrlyoruz ye biz genel 
olarak. egillmlerdekl btlttln ce;ltlill£l yalniz lkl akima bagliyoruz (Bu 
konuda. kltabimizda V. Bl.. pf t'e bak ). Bu zitligin bir sebebl de 
sudur: Qagdaj antirealist sanatin Ideologlan. sanatin yasama gfire 
bagimsiz oldugunu llerl sllrerek. Uerlcl (en baita da gercekcn sanata. 
onun yaratici gtlctlne. sanatcmin toplumsal sorumluluguna karji ciki- 
yorlar. 
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gi soylenemez yine de. Burada asil onemli olan nokta, ger- 
gekgilige kar§i olan yapitlarda gergek dtinyanm-sanatgimn 
boliik porgtik biling prizmasmdan-acayip ve garpitilmis 
bir bigimde yansitilmi§ olmasidir. Bir omek verelim: Sag- 
ma sanati tutan Jean Genet, Journal du voleur-Hirsizin 
Gunlugii adli yapitmda §unlan yaziyor: «Qagda§ diinyada 
insanin iginde bulundugu durum, bir panayir tiyatrosun- 
da, aynalar arasinda umarsiz bir bigimde saskma don- 
mii§ bir mii§terinin durumuna benzer.» Gunluk’iin ki§i- 
lerinden biri, serseri Stilitano, aynalann giki§i olmayan 
evreninde korkung bir bigimde garpitilmi§ olan yiiziinii 
goriince panige kapilip, bir o yana bir bu yana deliler 
gibi kogturur. Sonunda, dehget iginde, biitiin gugsuzliigu- 
nii duya duya, giki§ yerini bulmaktan umudunu kesmi§ 
olarak, Stilitano yere yikiliverir; bu alegori, sagmanm sa- 
vunucularma ozgti diinya goriigunu gok iyi dilc getirir: 
Dtinya yabancidir insana, insan da dtinyaya yabanci. Us- 
telik, soz konusu olan, sinifli toplumdaki insanlik-di§i ger- 
geklik degil, herhangi bir gergekliktir; yabancilagmanin 
bu somut dtinyasmda ya§ayan insan degil, geneldeki in- 
sandir iizerinde durulan. Bu bakis agisinda, yabancila§- 
ma, sinifli toplumun oziiyle ilgili olamaz, insani varligm 
degi§mez ve oliimsuz oztinde yatar o; bundan dolayi da 
ne yapilsa alt edilemez. Eugene Ionesco da, belirli bir top¬ 
lumun degil de, geneldeki insanin kendisine giilung gel- 
digini yazar. Sogma yazarlan okura sanki goyle der gi- 
bidirler: Anlamsiz, sagma, yaban bir diinyada ya§ar insan; 
yalmzdir ve gugsiizdur. Higbir umut kapisi birakmizlar 
okura, direnmeyi ozendirmezler. Dugiinceleri ve imgeleri, 
kagmilmaz bir bigimde kendisini ezip yok edecek korkung 
bir dtinyaya du§mti 5 insanin iradesini torptileme ve ko- 
turiim etmekten ote bir i§e yaramaz. Ancak §u da van 
insanin insan tarafindan somuriistine dayali toplum, ken¬ 
disine egemen olan iligkilerin insanlik-digi niteligiyle bqj- 
li olmaz sadece; ilerici simflann bu ili§kilere kar§i ag- 
tiklan savagimla da ayirt edilir. Ionesco, kapitalist yo- 
netim altmdaki insani insanliktan-gikarmayi (deshuma- 
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nisation) belli bir kesinlikle ortaya koyar, ama diinyayi in 
sancil ilkeler temelinde donu§turebilecek giigleri goremoz. 
Gercekligin tek-yanli tasarimlanmasi, onu garpitmaktan 
baska bir i§e yaramaz. Modernistlerin yapitlari insana 
du§man bir gergekligi yansitirlar, ama, yazarlarmm yan- 
li§ dunya goriiglerinden dolayi, bu yansitma da bozuk ve 
tjarpik bir bigimde olur. 

Franz Kafka ile Albert Camus gibi iki biiyuk yazarda 
da durum buyuk olgude aymdir. Onemli yapitlar ortaya 
koymuglardir, ama bunlarda burjuva toplumun insanlik- 
di§i niteligi kar§isinda, gergek bir aci ve nefret dile gelir. 
Ne ki soz konusu olan, burada onlarin oznel niyetleri de- 
gil, yapitlarmda yanli§ dunya goru§lerinin yansitilig tar- 
zidir. Dava’da, Ceza Somurgesi ve daha ba§ka yapitla- 
rinda, Kafka, kendi imgesel dunyasmda, daha sonralari 
fasizmin insanligi igine atacagi bu korkunq ve dehset ve- 
rici gergekligin bazi yanlarmi gostermeyi ba§armi§tir. Ne 
var ki Kafka bir yalvac degildi. Yasamin insanlik-disi ko- 
gullarinin a§ilabilecegini ummuyordu. Yazann diigiincesi 
tarihe kar$ lydi (antihistorique) ve felsefesi de dunyanin 
donugturulmesinde Qikari olmayan gerici giiglerin hizme- 
tindeydi aslinda. 

Sanatgimn yabancilafmayi, kaynagim ve a§ilmasi yol- 
lanm belirmeksizin sadece gostermekle yetinmesi gerek- 
tigini dii§unen kimi duguniirlerin gbriigunde degiliz biz. 
Sanatqi, yagamin derin oztinu ve baslica yoneli§lerini qo- 
ztimledigi i?in, yabancila$mamn sirf tamnmasiyla yeti- 
nemez. Marks §oyle yaziyordu: «ilkin, tarihin hizmetin- 
de olan felsefenin gorevi, insamn kendine yabancilagma- 
sinin kutsal bigimini bir kez ortaya koyduktan sonra, bu 
yabancila§mayi kutsal olmayan bicimlerinde de agiga vur- 
maktir .» 10 Bu aym zamanda sanatm, her ne olursa olsun 
tarihin hizmetinde olan sanatm, diyecegim, insanlik yaz- 
gisina tutkuyla bagli olan gercekqi sanatm da gorevi degil 
midir? Sanatgimn asil gorevi sadece teshis degildir, iyilige 
ve kotiiluge uzak duramaz o. 

10) K Marks, F'. Engels: Din L’zerine, Parle, 1960, s. 43. 
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Varoluggu anlayigi yapitmda en iyi dile getirmig olan 
yazar ve filozof Albert Camus, Sisifos Mitosu adli kuram- 
sal kitabinda, insan yagamimn sagma (absurde) oldugu 
sonucuna varir: «Gergekten ciddiye ahnabilecek bir tek 
felsefi sorun vardir: Camna kiyma. Yagamin, yagamak 
zahmetine degip degmedigini bir sonuca baglamak, fel- 
sefenin temel sorununu yanitlamak demektir.* Camus, 
yagamm sagmaligmi; us-digi diinya ile blumun kagmil- 
mazligimn bilincine ermig insanm diigiincesi arasmdaki 
uyumsuzluk iizerine kurar. Diinyamn oziinii ne denli de- 
rinden kavrarsa, yagam o denli sagma, oliim o denli tek 
gergeklik gibi gelir insana 11 . Boylece, gbriildiigii gibi, in¬ 
san igin en biiyiik bir nimet olan us (akil), insanm «bag- 
bel4si» kesilmekte: Olecegini bilen insan igin yagam bog 
ve korkung goriinur; giinkii, oliim beklentisidir onun artik. 

Kimi oncii (avant-garde) sanatgilar kendi yetenekle- 
rinin itkisiyle yapitlannda, burjuva gergekligin olumsuz 
tasariminin yam sira, insancil ilkeleri, antifagist motif- 
leri de agiga vururlar bazan. Ancak, modemistlerin ya- 
piti butunliigii iginde ele ahndikta goriilecektir ki bu ya- 
pit, yagamm saglamig oldu|v gereci kendisinde, ne denli 
az igerirse, gergegin hakikate uygun yansimasi da ora- 
da oznel bigim oyunlarma o denli genig yer agmaktadir. 
Sanatgi yagam sorunlarma sirtom donerek insanlarin top- 
lumsal etkinligini yavaglatir ve dikkatlerini ikincil ve oz- 
den yoksun olaylara gevirir. Burjuva sanatm agiktan agi¬ 
ga dekadan akimlannda daha gok goriilur bu; giinkii, 
orada, yagamdan kagig, gerici diigiincelerin anlatisma do- 
ntigtir. 

Bununla birlikte, agikga savunmaci (apologetique) 
olan sanat, bugtinkti burjuva toplumda oldukga gosterig- 
siz bir yer tutmaktadir. 5imdilerde bagka bir egilim, bir 
ttir eleftiricilik ya da daha dogrusu sdzde-ele$tiricilik ege- 
men goriinmekte nerdeyse. Sozde-elegtiricilik diyaruz, 


11) Antifagist. yrtrnekll. ama karmafik ye cell;klll bir yazar olan Camua'nUn 
yapitini buna baglamak nlyetlnde deglllz. Burada yalniz onun este- 
tlglnden ve u(ma Uzerlne dayalt felsefeslnden tAz edlyoruz. 
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Ciinku, onciillerinde de, vargilarinda da yanligtir o. Boy- 
lesine bir sanatm burjuva toplumun bazi olumsuz yan- 
larim ortaya gikardigi, insanlik-disi bir dtinyadan sah- 
neler gosterdigi de oluyor; ama, toplumsal bir ?ozum- 
lemeye bo§ verdigi, gagda§ gercekligin betiminde tarihgi- 
likten (historisme) yoksun oldugu icin, burjuva kavra- 
yi§inm sinirlarim a§amiyor, kurulu diizenin yadsinmasi- 
na yol agamiyor. Ele§tirisi de son cozumlemede, «diinya 
igrenc, ama ba§ka tiirlii de olamaz ki» formiiliine indir- 
geniyor. t§te bu nokta farkedilmediktje, gbriinuglere baka- 
rak bu sanatm gergek ozii anla§ilamaz, <pagda§ toplum 
ya§ammdaki rolii gun ytiztine cikarilamaz. 

Gercekci sanat bu yafam felsefesine, bireyin ve onun 
dtinya ile ili§kilerinin insancil anlayi§im, yasamin zafe- 
rini, insani varolugun ii^rigini ve derin anlammi ortaya 
koyan bir gbrii§le kar§i tjikar. Omek olarak B. Apitz ile 
F. Baiar’in Kurtlar Arasmdaki Qiplak adli Alman filmini 
ele alalim. Bir nazi toplama kampmda gegen korkuni; 
bir ya§amdir gosterilen. Film, du§uncelerinin ve goriintu- 
lerinin turn dokusuyla, yasamin bosunaligimn, insamn bi¬ 
tip tiikenmek bilmeyen yalmzliginm, kisaca umutsuzluk 
felsefesinin guriitulmesidir. tnsanlan yakip kiil eden fi- 
rmlan, tel orgiiler arkasina kapatilmis insanlan, yabaml 
hayvanlar gibi acimasiz ve kana susamis SS’leri, Ausch¬ 
witz ile Buchenwalt’in korkuni; diizenini eeyreder insan; 
gelgelelim, gosterilen ya§amm Beckett’in oyunlarmda ser- 
gilenenlerden kat kat daha korkuni; oldugu bu filmde, 
umutsuzluga yine yer yoktur. Tiiyler tirperten ko§ullar 
altmda bile, Apitz’in ve Baiar’in kahramanlan, insamn 
online geQilmez zaferine inanci ya§atirlar iclerinde. Can 
verirken bile yenik degildirler, tagidiklari goniil yiiceli- 
giyle cellatlarim alt ederler. 

Boylece anlagiliyor ki, maddeci ve idealist sanat go- 
riigleri, sanat ile gergeklik arasmdaki iligkilere, kokiin- 
den farkli bir yakla§im getirmektedir; ama bununla bir- 
likte dogru estetik, sanati, kaba maddeci bir goriigle ger- 
geklige/dogala indirgeme yolunu tutmaz. 
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Kaba maddeci anlayiglar dogalciligin (naturalisme) 
kuramsal temelini olu§turur. Buna gore sanat, gergekli- 
gin yaratim yoluyla yeniden-iiretilmesi olarak degil, ger- 
gek ya§am olaylannin yalin ve mekanik bir kopyasi gibi 
goriilur. Aslinda bu anlayi§larin anti-estetik bir niteligi 
de vardir. Sanatta sadece gergek olaylarin basit bir yi- 
nelenmesini gormek, onun ta§idigi tiim ideolojik igerigi ve 
dolayisiyla toplumsal kapsamini aJir gotiiriir. 

Gercekligin yaratim yoluyla yeniden-iiretilmesi olarak 
sanat; i$te bilimsel maddeci sanat anlayigmin, estetiginin 
alfabesi budur. Ama elbet bununla da kalinamaz. Gerge- 
gin sanata gore oncelligini tanimak hi? de yeterli olamaz, 
gergekligin insan bilincindeki yansimasmin, sanat gibi top¬ 
lumsal bilincin bir bigiminin varligim nigin gerekli kil- 
digim da agikliga kavu§turmak gerekir. Bu nedenle, top¬ 
lumsal bilincin ge§itli bigimlerinin ortak yanlan kadar 
birbirlerinden aynldiklari ozgtil nitelikleri de ortaya gi- 
karmak zorunlulugu vardir. 

En temel ayrim §udur: Toplumsal bilincin bigimlerin- 
den her birinin gergekligi kendine ozgii bir yansitma 
bigimi vardir. Peki oyleyse, gergegin insan bilincinde de- 
gi§ik §ekillerde yansimasi nereden geliyor? Bunlarin her- 
birinin igerigi farkli midir? 

idealist felsefede kimi kuramlar, manevi ya§am bigim- 
lerinin bu ge§itliligini insan ruhsalliginda (psychisme) de- 
gi§ik ozelliklerin varligi ile agiklar. Sozgelimi Kantgilar, 
bilimi, sanati, ahlaki vb... sirasiyla bilme-guciine (enten- 
dement), imgeleme (imagination) ve istence (volonte) bag- 
larlar; bilme-giiciine, bilim (kavramlar); imgeleme, sanat 
(imgeler); istence de ahlak Cahlak ilkeleri) kar§ilik olur. 
Kant ve yeni-Kantgi Coleridge’in arkasmdan, yeni-Hegel- 
ci Croce ve Collinwood sanatin kokleri igin benzer bir 
agiklama getirirler. Bunlara gore sanatin derine inen 
kokleri «du§gucu (fantaisie) 12 ya da imgelemdedir.* 13 Bu 
_ * 

12) B. Croce: Anlatim Bilimi Olarak Estetik ve Genel Dilbilimi L’Esthe- 
tiaue comme science de l’espresslon et llnguistiaue generale, Paris, 
1901. s. 2. 

13) R. O. Colllngwood: Sanat Felsefesinde Denemeler Essays In the 
Philosophy of Art, Bloomington. 1964. s. XII. 
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kuramlarda, cegitli bilim; bigimlerinin varolu§u, kondl 
varhklanndan degil, insan ruhsalligmm ozguliiklerinden, 
insanlann bilincinden cikarilir. 

Gecmi§in maddecileri bu gibi idealist anlayi§lan tut- 
mazlar; ama, tarihsel simrliliklari yiizunden. bu temel 
sorunu maddeci goru§ agisindan ?ozememi§lerdir de. Yal- 
niz onlar saniyorlardi ki, toplumsal bilincin bigimlerinden 
her birinin ta§idigi ozgiiltik, gercekligin farkli yansima 
bigimiyle smirlanmaktadir. Donemine gore ilerici olan bu 
gorii§, gergekligi, toplumsal bilincin turn bigimleri icin 
biricik kaynak olarak dii§undugu siirece maddeci bir ni- 
telik ta§iyordu ve idealizmin ce§itli bilini; bigimleri ara- 
sinda yaptigi kesin ayirmaya kar§i cikiyordu. Ne var, 
bize biraz fazla mekanist gelmektedir bu goru§; nitekim 
marksist kuramcilar da bilim, sanat, ahlak vb. arasinda- 
ki farklarin, yalnizca gergekligin yansima bigimine dayan- 
madigim du§unmu§lerdir genelde. 

Toplumsal bilincin gosterdigi bigimlerin coklugu, her 
seyden once, gercek ya§amin ge§itliliginden dogar. Ger- 
ceklikte varolan ge§itli goruniigler, bagintilar ve ili§kiler 
kendi baglanna, bilgilerinin de farkli yansima bigimle- 
rinde ortaya cikmalarim gerekli kilar. 

Nitekim, politik ideolojinin konusu: simflararasi mti- 
cadele simflar arasindaki iligkiler, toplumsal evrimin de- 
vindirici giigleri; devletin temeli ve orgutlenmesinin be- 
lirgin niteligi ve bigimleridir; hukuksal ideoloji, ekono- 
mik iligkilerin en onde gelen hukuksal ifadesi ve miilki- 
yet ili§kileryle ugra§ir;; ahlak, ifadelerini kamuoyu ve 
geleneklerle saptanmi§ insan davram§larinda bulan, bi- 
reyle toplum arasindaki iligkileri i§ler; bilim, doganin ve 
toplumun cegitli alanlarma iligkin nesnel yasalan ara§- 
tinr vb. iste sanat ve onun ya§ami yansitma bicimi de, 
toplumsal bilincin obiir bigimlerinde oldugu gibi, nesnel 
dtinyadaki gok ozgiil olaylardan olu§an bir alanin varligi 
ile agiklanacaktir elbette. 

Sanatgiyi yasamdan koparip ayiran idealist estetige 
gore sanatm konusu sorunu, hie de oyle sik sik ortaya 
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konmug degildir. Oyle ya, sanatta yalniz bir bigim oyunu, 
her tiirlii somut igerikten yoksun, bagimsiz bir kurgu 
(construction) goren bir estetik, boyle bir sorunu nasil 
ortaya koyabilirdi? Sanati kesinlikle soyut bir etkinlik 
sayan gagdag bigimci kuramlar igin de durum aymdir. 
Louis Aragon’un ince bir gozlemiyle, bigimci sanatgilar, 
tiigbir gey den soz etmeyen bir sanat yaratmak igin sanki 
durmadan yarifiyor gibidirler birbirleriyle. Sanatm ko- 
nusu kavrami, bigimci estetigin ongordiigii ‘igerikten yok¬ 
sun sanat anlayigi’yla bagdagmaz bir kavramdir. Ancak, 
gu soylenenlere en azmdan iki agiklama daha eklemek 
gerekir, samnm. 

Birinci olarak, maddeci estetigin, sanatm konusu iXze- 
rine en gok egilmig bir estetik oldugunun altini gizerken; 
idealist estetigin kimi egilimlerinin, sozgelimi antik do- 
nemde Platon’un ya da modem donemde Hegel’in de bu 
sorunla ilgilenmis olduklarim belirtmeliyiz. Ne ki idealist 
estetik, sanatm konusunu nesnel dunyamn zengin gegit- 
liliginde degil, manevi yagam iginde aramaya kalkigmig- 
tir. idealist estetigin sanatm konusunu duyulur gergek- 
ligin olavlarinda goren kesiminin egilimlerini de niteler bu 
belirleme; gunkti, bunlarda duyulur gergeklik, diigiinsel 
(ideal) bir ilkenin nesnellegmesinden bagka bir gey de¬ 
gildir. 

ikinci olarak, ‘sanatm konusu kavrami, igeriksiz bir 
sanat anlayigiyla bagdagmaz bir kavramdir’, dedigimiz- 
de, belli bir kavram kaydirmasi (glissement) yaptik. Qun- 
kii bu sanat da felsefi, estetik anlamda igerikten yoksun 
degildir aslmda; daha once de gordiigiimuz gibi, o da yan- 
sitir gergekligi; ancak ne var, son derece garpitilmig bir 
bigimde yansitir onu; bu yiizden, gunliik anlamda ya da 
en azmdan sanatsal anlamda igeriksizdir o, diyecegim, 
ilkece, somut tasarimlamaya bog verir o. Peki bu anlam 
kaydirmasmi bile bile nigin yaptik? §unun igin: Ken- 
disini bu sanatm «kuramsal» temeli yapan bigimci es¬ 
tetik, adi gegen sanatsal kavrami, sanatsal yaratimm 
kaynagimn ve nesnel maddesinin (matiere) tanmmasimn 
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reddedildigi, genel bir estetik kategorisine doniigtur- 
mugtiir. 

Sanatm konusunu giin yiiziine gikarmakla madded 
estetik bir anda iki gorevi birden yerine getirir: Bir yan- 
dan, bigimci kuramlara ve gergekgi olmayan sanatin in- 
sanlik-digi diinyasma kargi bir silah saglar; ote yandan 
da gergekgi sanatin yarati pratigine yontembilimsel bir 
dogrultu verir. Sanatm, her geyin bagmda insani yazgi- 
lara, karakterlere ve iligkilere ilgi duydugunu daha once 
belirtmigtik; ama bu aym zamanda sanatin konusunun 
ana bilegenidir de, sanat bununla smirlanmig olmasa da 
boyledir bu. 

Aslini ararsaniz, gergekligin tasanmlanmasma smir 
yoktur. Estetik algi alanma girebilen her geyi ele alip ig- 
ler sanat; ama, insanin iginde yagadigi gevre, insani ku- 
gatip saran nesneler ve doga, insanla iligkileri gergeve- 
sinde tasanmlanirlar ancak ve bir bakima kendileri de 
insanilegerek (s’humanisant), onun oziinun daha iyi kav- 
ramlmasma yol agarlar. 

Cansiz nesneleri gosterse de bir olii-doga tablosu biz- 
de insanla ilgili ige-dontik diigiinceler uyandmr. Nesne- 
lerin anlatimsal (expressive) tasanmim, omegin bir su 
bardagimn piiriizsuz yiizeyini, bir masa ortiisuniin kivn- 
mini yagamimizdan bir parga olarak algilanz; olii-doga 
nesneleri sanki insanilegmig gibidirler; gereksinimlerimi- 
zin izlerini tagirlar, insani duygular uyandmrlar igimiz- 
de ve gergeklik kargismda insanin koydugu tavri dile ge- 
tirirler. Son cdztimlemede, tiirlerinin herhangi birinde, sa¬ 
natin yeniden yarattigi yagamla ilgili her tablo dogrudan 
ya da dolayli olarak, her vakit belli bir insani itjerigi dile 
getirir. George Sand’la birlikte, bir edebiyat yapitimn in¬ 
sanin ya ta kendisi oldugunu, ya da bir gey olmadigim 
benimsersek, bu formiilii geneldeki sanata da uygulamak 
gerekir. 

ilkin goze hemen garpan yalm bir olguyu agiklaya- 
lim: Sanat yapitlanmn btiyiik gogunlugunun insan yaga- 
nunm dogrudan tasanmlanmasma ayrilmig oldugu goz 
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onunde tutulursa, insan, salt niteliksel bakig agisindan da, 
sanatm temel konusu olarak gikacaktir ortaya. Ne ki, 
son goztimlemede, asil dnemli olan, sanatta yansimamn 
temel ve belirleyici nesnesi olarak, dogrudan tasanmlan- 
mig tablolardan ve sahnelerden bagimsiz olarak, insandir. 

Dogrudan imgelenen (figure) nesne ile sanat yapitrn- 
da yansitilan gortingunun gergek ruhunu birbirine ka- 
rigtirmaktan sakmmalidir. Sozgeligi, masallann gogu sah- 
neye hayvanlari gikarirlar ama, alegorideki insan davra- 
niglarim ve insani ozellikleri gocuklar bile hemen anlar. 

Doga, ressami ve seyirciyi kendiliginden buyiilemez. 
Sanat her zaman dogayi tasanmlayarak insani duygu ve 
duyumlari dile getirir, insan yagami iizerine derin dtigtin- 
meye yol agar. Edebiyat alamnda goriinumun sevgili us- 
tasi ve Rus doga gtizelliginin esinli ozani Mikail Prigvin, 
bu dtigtinceyi gok giizel belirtmigtir: «En sevgili ugragimi 
buldum artik: insan ruhunun giizel gortiniiglerini doga- 
da arayip bulmak » Bu sozler, manzara ile olii-doga res- 
minin ve dogayi igleyen her sanatm baglica gorevinin ne 
oldugunu kesin bir dille anlatir. 

Sanat, dogadaki yagami ozel olarak kavramayi dti- 
gtinmeksizin, okura ya da seyirciye onunla ilgili kimi 
bilgiler verebilir; dogamn, oldugu gibi, aslina uygun bir 
imgesini saglayabilir. Aynca, tiretm teknolojisi ya da ma- 
kina pargalan iisttine de bilgi verir. Bunlar ikinci dere- 
ceden ogelerdir ama, bir kez daha soyleyelim, sanatm 
konusunu insanla ve onun ig dtinyasiyla smirlamak iste- 
mek boguna olur bizce. «Sanatm konusu insandir her 
geyden once» formiilu ne denli dogru olursa olsun, sa- 
natgmin elini kolunu baglamamalidir; giinkii, bu formiile 
dayamlarak, sanatgi, kahramanlarimn evrimlegtigi gev- 
reyi somut bir bigimde tammak ve tasanmlamak gorun- 
lulugundan yukiimlti tutulmayabilir. 

O zaman, gevrenin, ortamin ve yagam kogullarimn 
dogru betimi; sanatta asil olani yani insanin ig dtinya- 
smi gostermeyi engelleyen dogalciligin bir belirtisi sayi- 
lir. Bu ytizden, kimi kuramcilar gevre tasarimmin ner- 
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deyse sanatin gucundn iistiinde oldugunu ileri stirecok 
olmuglardir. Ne ki, bilimi gergekligin, sanati da insamn 
araftmlmasiyla simrlamak hi? de dogru bir gey degildir. 
Bilim ve sanat, hem insam, hem de gergek diinyayi bir- 
likte kavrayip kugatir. 

Sanatin konusu, estetik ozumsenmesinin amaglann- 
dan ve gereklerinden kalkilarak ele alinan gergekliktir 
tumiiyle; buna insan da girer. 

O zaman gu soru kargimiza Qikar: Sanatin konusu 
insan bilimlerinin konusundan ne bakimdan ayrilir? 

En degigik diga-vurumlarmda insamn toplumsal ozti 
aslmda, hem sanatin konusu, hem de bilimsel bilgi-edin- 
menin nesnesidir. 

insan bilimleri toplumsal yagamm yasalanm inceler; 
bu ytizden yagamm alanlarmdan her biri somut bir bilim 
tarafindan aragtinlir. Bu bilimlerin farkli yaklagimlan 
vardir, bazi alanlan oteki alanlardan ayinr, yalitlar; oysa 
sanat, insanlarm yagamimn baglamli ve tarn bir yeniden- 
iiretimiyle belli eder kendini; iligkilerinin butiinlugii i?in- 
de, yagamsal etkinliklerinin en degigik yanlarimn ve alan- 
larimn birbiriyle dolanmasi iginde tasanmlar insam. Insan 
bilimlerinin hepsinin, toplumsal yagami farkli tarzlarda 
incelemedikleri soylenebilir. Nitekim, uzmanlagmig bilim' 
lerin tersine, tarihsel maddecilik, toplumu bir btitun ola- 
rak ele alir. Ne var, sanatin ve dogru toplumbilimin (ta¬ 
rihsel maddecilik) konusu, toplumsal gergekligin degigik 
yanlan ya da daha dogrusu farkli diizeyleridir. 

Tarihsel maddecilik, toplumsal stirecin ozunii dile ge- 
tiren. tarihin en genel yasalarim aragtinr ve bunlari so- 
yut tanimlar bigiminde bildirir. Sanat ise, tersine salt 
toplumsal olaym ruhunu kavramak istemekle kalmaz; in- 
sani varligi ve onun iginde evrimlegtigi gevreyi ortaya 
gikarici somut niteliklerde ve olgularda bu ruhu bulgu- 
lamaya galigir. Dahasi, sanat, gergegin goriingiilerini es¬ 
tetik teklikleri icinde yansitir; diyecegim, gilzelm ve pir- 
feinin, yiicenin ve boyogmin trajigin ve komigin ince ele- 
ginden gegirir onlan. Goriildiigu gibi sanat, yagam olay- 


43 



larini estetik ve ideolojik bir bakig agisindan degerlendir- 
mekte 14 


III. Sanat ve Bilgilenme 

Bilimsel ogretinin klasikleri, sanatm sinirsiz bilgisel 
(cognitive) yetilerini, insani bilgilerin zenginlegmesinde 
sanatm oynadigi rolii biiyiik bir onemle iizerinde durarak 
vurgulamiglardir. Sozgelimi, Balzac’in kendisini toplumsal 
alanda bilim doktoru olarak nitelemesini sevecenlikle ak- 
tanrdi Marks. Insani ik Komedyasi iizerine Engels'in soy- 
lediklerini de bu anlamda aimak gerekir: «Bu yapitm okun- 
masi, o donemin toplumu, giderek ekonomik ayrintilari 
konusunda ekonomistlerin ve istatistikgilerin cilt cilt ki- 
tabmdan daha 50 k gey ogretmigtir bana.» Marks, aynca 
XIX. yy ingiliz romancilarini, Dickens'i, Thackeray'i ve 
Charlotte Brontb'yi de begenirdi; bunlarin yapitlarmda, 
politikacilarm, tarihgilerin, etnologlarin vb. kitaplannda- 
kinden daha gok siyasal ve toplumsal hakikat buldugunu 
soylerdi. Balzac'm Ingiliz romancilannm ve genelde ile- 
rici sanatm, gegmigin tarih bilimlerine gore iistiinlugu, 
Marks-oncesi toplumsal ve siyasal diigiincenin idealist bir 
tarih anlayigma bagli kalmasmdan ileri geliyordu her 
geyden once. Tarihsel stirecin ruhunu kavriyamiyordu bu 
anlayig; oysa sanat, dunyada olup bitenleri baglamli, as- 
lma uygun ve gergekgi bir yolla yansitarak, toplumsal 
iligkilerin dogasmm oziine inebiliyordu. 

Degigik sanatlar, yagamin tipi tipma ozdeg betimini 
vermez kugkusuz; her biri kendine gore igler onu. Kimi 


14) Bu eav, markslst sanat kuramcilan ve estetlkc'lerlnce genelde kabul 
edillr. Ne kl. bunlardan klmllerl, sanatm. toplumsal bllincln fibllr 
bl;lmlerlnden aslinda sadece lmgeler araciligiyla ger?egl yansitmasiyla 
ayrildigmi, bunun sonucu olarak. sanata fizgUl b'r konu aramak 
lstemenln bo;una oldugunu llerl surer. Bununla blrllkte. bu aynm 
olmadi mi, sanatm varolu;unun tarihsel sebeplerl. toplumsal bllincln 
bl?lmt olarak, gergekllk karsisindakl Insanin IdeoloJlk ve estetik tavnnin 
anlatimi olarak gerekllllgl anlasilmaz: ?UnkU, toplumsal bllincln fitekl 
blglmlerlnden hlcbirl onun yerln.1 tutamaz. 
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sanatlarda bilgisel yan daha giiglii bir bigimde diglagir- 
ken; kimilerinde iglevsel ilke, yani estetik bir bicimi olan 
yararli nesnelerin yaratimi daha agir basar. Sozgeliml 
edebiyat birinciler arasina girer, uygulamali sanatlar ya 
da mimarlik da ikincilere. Bu aynmlar ozden gelir; ge- 
gitli sanat tiirlerinin bzgtilliigunu bilmezlikten gelmek, 
sozgeligi uygulamali sanatlarla resmin ozunii birbirine 
karigtirmak, sanatin estetik goztimlenmesinde agir yaml- 
gilara yol agar. Ama bir de gu vardir: Bu ayrimlara saltik 
bir deger vermekten de kaginmak gerekir; giinkii biitiin 
tiirler sanatsal kultiirun ozel bigimlerinden bagka bir gey 
degildir. Dogrudan dogruya yararci bir amag giitmeyen 
sanatlar bile gergekligin kavranmasmda belli bir rol oy- 
nar. Bu bakimdan miizik, tarti§ma gotiirmez bir bigimde 
edebiyattan aynlir; ekonomik iligkileri ve yagam kogul- 
larim gosteremez o. Ama oyle de olsa, bir Fransiz filo- 
zofu bakin ne diyor: Digisleri Bakam olsaydim ben, oyle 
saniyorum ki, Musorski’nin miizigi Sen-Petersburg’taki 
Fransiz elgiliginin gondermi§ oldugu raporlari anlamak- 
ta bana yardimci olurdu. Dogrudur bu, giinkii miizik, bir 
halk’.n ruhunu ve geleneklerini, belli bir toplumsal dtize- 
nin dogurdugu duygulari ve ozlemleri dile getirebilir ger- 
gekten 

Stefan Zweig da §oyle diyordu: tnsan uygarligi bir 
anda yanip kill olsaydi ve kiilturun turn anitsal yapitla- 
n. kitaplar, fotograflar, belgeler yok olsaydi, yirminci ytiz- 
yilin solugunu duyabilmek, bu donemdeki ya§ami anlaya- 
bilmek igin, Franz Maserel’in graviirleri ve desenleri ye- 
terdi saninm. 

Mtizige ve resme ba§ vurmamiz boguna degildir; ger- 
gi edebiyat, tiyatro ya da sinema, ge§itli ve gok sayida 
kaliplara giren gergekligi sanatsal yaratmm obiir tiirle- 
rinden daha tarn yansitirlar ama, buna bakarak genelde- 
ki sanatin degil de, sadece klmi anlatim bigimlerinin bir 
bilgi-edinme degeri tagidigi sonucu gikanlmamalidir. 

Bilgisel iglev tiim sanatlara ozgii bir iglevdir; sanatlar 
ancak iglenilen alanla ve bilgilerin dile geldikleri ozgiil 
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bigimle birbirinden ayirt edilirler. Nitekim muzigin ya- 
§am konusunda bize ogrettikleri her §eyden once duygu 
(affectif) alamyla ilgilidir; ama bu sanat, bundan oturii, 
sanatsal yaratimm obiir dallarmdan daha az diifiinsel 
(entellectuel) sayilamaz. Tersine, miiziksel heyecan, in- 
sanin dii§unsel yasantisimn en yiiksek alanlarindan bi- 
ridir de. 

Bilgisel yamyla sanat, bilimle bir yakinlik kurar. Top- 
lumsal bilincin bu iki bitjimi arasindaki biitiin farklara 
kar§in, sanat, tipki bilim gibi yasam deneylerini kisaltip 
ozetler, insanin ufkunu genigletir, ba§ka donemlere ve iil- 
kelere ili§kin bilgilerimizi gogaltir, gergeklikteki goriin- 
giilerin ozunii kavrayip onlann giinliik yagantida her 
varligin kavrayamayacagi yanlarini gosterir. Sanat her za- 
man bir gizli hakikate er£$tir (revelation). Qok iyi bilinen 
gortingtilerde bile sakli yanlari ortaya gikanr o, bayagida 
e§siz olani, olaganiistiide siradan olam gosterebil ir. 

Bilgi-edinmenin nesnesi ve bitjimi sanatta ve bilimde 
ba§ka bagkadir; ama, bilimsel bilgi ile sanatin getirdigi ay- 
dinligi (lumieres) birbiri kargisina Qikarmak istemek yan- 
li§ bir yoldur. Sozgelimi, isvigre’li estetikci R. Hainard’in 15 
savundugu -bilimsel nesnellik ile sanatsal nesnellik ters 
yonde gider- savi bizce kabul edilemez ve yontem baki- 
mindan yanligtir. Yazara gore bunun kaniti da Shakespe- 
are’in yapitidm Oyunlarindan her biri, eylemin gegtigi 
donemle ilintili bilimsel aragtirmalardan daha az bir bil¬ 
gi verir insana. Shakespeare'in tragedyalan tarih kitap- 
larinin yerini tutamaz, orasi dogru ama tarih kitaplan 
da Hamlet’in ya da Krai Lear’in sagladigi bilgileri ve- 
remez. 

Sanat, tarih biliminin tersine olgulan zamandizimsel 
bir bilimde anlatmaz ve gecmi§in belgelerine her zaman 
bagli kalmaz, tarihsel olaylan belirleyen yasalan da for- 
miile etmez. Ama, tarih bilimi de bir tek adamin yazgi- 
sina dayanarak bir halkin ba§ina gelenleri, sozgelimi 


IS) R. Halnard : Bilim ve Sanat, Dialectica’da. 1960, C. 14, no. 2/3, a. 189. 
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Ingiliz toplumunun bagina gelenleri Hamlet’in ya da Lo- 
ar'in yagamiyla gosteremez; insani ve evrensel birgok so- 
runu Shakespeare kadar giiglii bir gekilde ortaya ko- 
yamaz. 

1962’de Newyork'ta, Moskova Sanat Tiyatrosu’nun oy- 
nadigi Vifne BahQesini elegtiren Amerikan elegtirmeni H. 
Taubman, Qehov’un yagadigi diinyada dogmug olan bu 
oyunun, daha sonra bu diinyanm nigin kokten degigtigini, 
degme bir tarihgiden daha iyi agikladigmi belirtiyordu. 

«Degme bir tarihgiden daha iyi»; igte bu da bir bagka 
agirilik. Aslmda bilim, sanatm kavriyamadigi olaylari ay- 
dmlatir; buna, kargilik sanatgi, yagami, bilimin giiciiniin 
yetmedigi derinden bir kavrayigla bizi etkiler gogun. Taub- 
man hakli burada: Qehov, higbir tarihginin beceremedigi 
bir bigimde agiklamigtir o zamanki diinyayi. Bugun, bi¬ 
limin giicii kargismda herkesin dize geldigi bir sirada, 
bilim ya da sanatm sirf kendi baglarina diinyanm evren¬ 
sel bir tasarimim veremiyeceklerini; her ikisinin birbirini 
tamamladigmi; ama, birbirinin yerini tutmadiklanm bii- 
yiik bilginlerin agzindan duymak, herhalde iizerinde du- 
lulmaya deger bir nokta olacaktir. Sozgeligi, iinlii Sov- 
yet Fizikgisi E. Feinberg goy'e ya/iyor: «Edebiyat ve ge- 
nelde sanat, biiyiik filozoflarm ailayip gegtiklerini ortaya 
gikarmak; bilimlerin ussal bir yolla kavrayip vorumlaya- 
madigi bir geyi anlayip agiklamak olanagim saglayan, an- 
lagilmasi giig ve bilgi isteyen bir aragtir insanoglunun 
elinde.* 

Demek ki sanat ile bilim bilgisel etkinligin iki farkli 
higimidir. Bu anlamda, bilgilerin aktarilmasi sanatm ana 
iglevlerinden biri degildir diye bir goriig ileri siirmek yanlig 
bir yoldur. Unlii tngiliz Fizikgisi Maks Born da goyle der: 
«1921’de, gagdag fizikgilerin gogu gibi ben de gu kani- 
daydim... bilimsel yontem, felsefe ve giir gibi diinyanm 
daha oznel obiir tasarim bigimlerinden iistiin tutula^ lir- 
di. Oysa bugiin, insan diigiincesinin obiir bigimlerine go¬ 
re bilimin iistiinliigiine kargi besledigim o eski kanmun 
bir yamlsama oldugunu anliyorum.- 
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Sanatm bilgisel degerini tanimazliktan gelme, ideolo- 
|ik ve egitsel iglevini yok saymaya yol agar ister istemez. 1 ' 

Bilimsel ogretide estetigin temel savi §udur: Sanatm 
bilgisel iglev ve kapsammin tanimp kabul edilmesi, yan- 
sima kuramimn sanatm oziinun gozumlenmesine uygulan- 
masindan gikan mantiki bir sonugtur. Oyleyse bilgi-kuram- 
sal sorunun, estetikte ideolojik savagimm baglica alanla- 
nndan biri olmasi gagirtici gelmemelidir. 

16) Sanatsal bllcinin tiz-yapismi agikliga kavu§turmak lgln en az lkl 

tincUiden yola gikmak gereklr: B rinclsl. sanataal bllgl Lie bilimsel 
bilgl arasinda belli bir yakin-llgtnln (arfinlc6) varolu§unun kabulU ve 
bunlan ayirt eden §eye saltik bir de*er vermeyl reddetme... Gergekten 
de sanat yapiclari, blllm sinirina gelip dayanmi§ bllmecelerl (enlgmes) 
ve ke^lflerl Igerlrler gogun. Iklnclsl de, sanatsal bilglnln ozgUliUBUnli; 
dllyetls yle, anlatm araglariyla ya da gergegl kavrayi$indakl der.nllkle 
-degil de; konusu, lgerigi bakimindan, bilimsel bllgiden aynli?im dlkkate 
aimak gereklr. BUgl-kuramsal gdrll^Un kar§isinda olanlar bu olgnyu 

savsakliyorlar ve bu yllzden sanatm bilgisel yamni yadsimaya kalki- 
§iyorlar. Sanatla b 11m arasindakl ortak yanlan dlkkate alirken, bun* 
lann b.lglsel etklnllklerlnin ayn ayn gorevler ve amaglar yUklenml§ 
olduklanm da goz tJntinde tutmalidir. Ne yazik kl ara§tinnacilar bu 
durumu bazi bazi unutuyorlar. 

O. Volkov’un KiiltQrQn YUztl ba§likli makalealnl fimek olarak 

gostereblllrlz buna. Somut verller ve degerll gbzlemler bakimindan 
zengln olan bu makale, sanati, felsefeyi ve blliml lnsanin bilgisel 
eik.nllglnln Ug konagi olarak ele alir. Volkov’un g<JrU§Unde sanat. 
alanin tanmmasi rolUntl oynar, tinseziler 6ne stlrer ve bir yanit ba§- 
langici verlr (lpucu verlr); sonra felsefe. varsayimlar ve kuramlar 
kotarir: blllm de bu varsayimlan saglam ve temelll bir bilglye 

•gev rlr. «Blllndlgl glbi sahlh bllimler teknigin ve teknoloJlnln gell§mesi 
lgln bir taban yaratir, dlinyanin pratlk donU§llmU lgln yenl yollar 

ve kaynaklar ortaya koyar. Ama gogun, bilim alanmdakl kuramsal 
bulgulardan Once, kurgusal felsefl kuramlann ve aavlarm geld gl de 
gtirillUr Felsefeye gellnce. o da. btlyUk b:r tarlhsel perspekt vm gbrU§ 
agisindan, dtlnyayi yenl kavrama biglmlerlnln. yenl algilama agilarmin 
ve yanlannm, yenl dU^Unce klplerinln kazamminda sadece sanatm 
arkasindan gelir* G. Volkov sanatm tizUnde var olan olanaklan ele 
aliyor; ama. gok dista-birakici bir goru§ agisindan yapiyor bunu. 
Konunun geneldekl anla?ili 5 im incclemeden tince. yazarm sanata ayir- 
digi yerde duralim: Sanat, bilim ve felsefe yaninda, blllmin bir basamak 
a?agisinda ve son gozUmlemede daha az yetkln bir konag:ni temsil 
edlyor. Durum gergekten bu Ise. sanat yapitlorinm, ta§idiklari bilgilerl 
toil m gok daha sahlh bir blglmde bcllrledlkten sonra da kendl ba§la- 
rma ya§amlarmi sUrdtirtip gbttlrmelerl nasil oluyor? Bunun nedenl. 
bllginln ttzyapisi ya da konagi (durumu) degll de sanatm. felsefede 
ve billmde bo§una aranacak farkli bir lgerlkle. blllmden aynlmasi 
degll mld.r? 
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Bugiin kimi «marksistler» estetikte bilgi-kuramsal an- 
layigi reddeder ve gerekge olarak da onun marksizmo ya- 
banci oldugunu ve oziine denk diigmedigini one siirerler. 
Son yillarda, revizyonist yapitlarda, ozellikle de Roger Ga- 
raudy’ninkilerde, sanatm bilgi-kuramsal anlayiginm eleg- 
tirisine genig yer ayrildi. Qagdag bir estetik kurmak ama- 
ciyla, sanatm oziine iligkin bilgi-kuramsal yaklagimdan 
marksizmi «kurtarmak» gerektigi savmi ilk ortaya atan 
odur. Garaudy, yaratmayi yansimanm kargina koyarak, 
sanatta sadece yaratici bir etkinlik ve sanatgida da bir 
proje uzmam ve bir yapi ustasi goriir. Sanatsal 6 nsezinin 
(divination) gergekgiligin temel bir yam oldugundan ve 
her biiyiik sanatgimn yapitmda goriildugiinden hig kim- 
se kugku duyamaz elbette; ama, marksizm, sanatsal bil- 
giyi, yagam iginde sanatm oynadigi etkin roliin higbir 
zaman kargisma gikarmaz; tersine, bilimsel ogretide este- 
tigin temel ilkelerinden biri, bunlarm goziilmez birligi, 
biitiinliigudur. 

Kimi marksist aragtirmacilar da sanatm bilgisel de- 
gerini tamrlar, ama, bunda onun bir ozgiillugiinii gormez- 
ler. Bir yazar, sanati her geyden once ideolojik bir feno- 
men olarak, insanm diinya kargismdaki yaratici ve etkin 
tavrinm ozel bir bigimi olarak gordiigii zaman, —genel 
kural olarak— boyle bir durumla kargi kargiya geliriz 
Bilgi-kuramsal anlayigm sanati agiklamakta yetersiz kal- 
digi kugkusuzdur; ote yandan bilgisel degeri yaratici oziin- 
den ayrilamaz; ama, buna ragmen, sanat bilgisel giiciin- 
den (yetisinden) aymlacak olursa, bu yaratici oze agiklik 
getirmek daha da giiglegir. Sanat birgok yanlar (yiizler) 
koyar ortaya; ama, obiir yanlarmm ve ilkelerinin tiimunii 
gun yiiziine gikarmak olanagmi veren yine kesinlikle bilgi 
—kuramsal yamdir. Higbir maddeci anlayig sanatta bir 
bilgi— edinme etkinligi gormekten uzak kalamaz ve bunu 
reddetmek gok agir sonuglar dogurur. 

Bilindigi gibi Garaudy ile Ficher’in goriiglerinin kok- 
ten yanlig ve revizyonist niteligi, boyle bir red dolavisiyla 
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kendini gostermisti ilkin. Birincisinin yapitlari, daha on¬ 
ce de degindigimiz yapay siralamayi en keskin bir bigim- 
de ortaya koyar; §6yle ki: Sanat toplumsal bilincin mi, 
yoksa yaratim etkinliginin mi bir bigimidir; ya§amm yan 
simasi midir, yoksa yeni bir gergekligin yaratimi midir; 
bir bilgi-edinme bigimi midir, yoksa bir <pali$ma bi(pimi mi? 
Sanatin gegitli yanlarim unutup gegerek, onda yalmzca 
yaratim etkinligi gormekle, sanatsal yaratinm toplumsal 
oziinii ve kapsammi gostermek zorunlulugundan kolayca 
kurtuluverir Garaudy. Daha 1964’te, sanat bir galisma bi¬ 
gimidir, bilgi-edinme bigimi degildir asla, diye yaziyor- 
du. Ona gore sanat, ancak, sanatsal etkinlik gerektirdigi 
olgiide bilgi-edinme ogelerini igerir. Sanatm yaratici ru- 
hunu imtiyazlandirmada gosterdigi bu inatgi direnme, Ga- 
raudy’de, sanatsal yaratinm, genelde de sanatin oziine 
agikhk getirmede yansima kurammi uygulamayi reddot- 
mekle birlikte gider. 

Qagdag idealist estetige gelince; o, sanatta bilgi-kuram- 
sal sorunu yontem-bilim agisindan farkli ve aym zaman- 
da iki yanli§ agidan ele alir. Birincisi, sanatin bilgisel 
yanim agikga reddetmektir. Ikincisi ise, tersine, onda, ya- 
gama ili§kin, nerdeyse her §eyi di§ta birakan bir bilgi- 
edinme bigimi goriir. Aslmda bu goriisler bir ve aym bi- 
lim-disi yontemin iki ge§itlemesidir. Sozgelimi, Fransiz 
yeni-Thomas’cisi Jacques Maritaine, bilgisel ogenin giig- 
lendirilmesinin sanatin yikimina sebep olabilecegi gorii- 
giindedir; eger sanat bir bilgi-edinme araci olsaydi, geo- 
metrinin gok altinda bir yeri olmasi gerekirdi herhalde, 
der. Benzeri bir konuma, elegtirel ontolojinin kurucusu 
Alman estetikgisi Nicolai Hartmann’da; anlambilimsel sa¬ 
nat anlayi§inm yaraticisi Ingiliz elegtirmeni J. Richards’ 
ta; sanata davramggiligin ilkelerinden yola gikarak yaic- 
lagan Amerikan estetikgisi J. Feiblman’de vb. rastlamr. 

Kokten bilgi-kuramsalhga-karfit (antignoseologique) 
olan bu tavir, olumsuz olarak nitelenebilecek bir bilgi-ku- 
ramciligi (gnoseologisme) ile birlikte yuriir. Sanatin de- 
gil de bilimin bilme giiciinu yadsiyan —felsefi ve estetik— 
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sezgicilikte anlatimmi bulur bu tavir. Sezglcilor, Infmmn 
ve dogamn oziinii anlatmakta aklm tam bir bagansi/.liftii 
ugradigmi ve bilimin yetersiz kaldigmi ilan ettllor mu 
nat, sanatgimn gizemsel bir ig-aydinlanmasi (illumlnall 
ons) sayesinde, yagamm kavranilmasi yolunda hemon 
her geyi digta birakan tek arag olmak durumundfidir. 
Bu anlayigin yandaglanna bakilirsa sanatsal sezgi, bi- 
limsel soyutlama yanmda biiyikk iistiinliikler tagir; ge- 
nel yasalari bulgulamaya degil, tersine, bireyi dile grtir- 
meye ozlem igindedir, bu da aslinda, bilgi-edinmenin en 
son eregidir. 

Bu iki goriig aym derecede metafiziktir; giinkii, sanat- 
la bilimi birbirine temelden kargit iki fenomen sayailar 
ve bilgisel etkinligin iki ayri bigimi degildir onlar. Bu iki 
alan arasmda kurulan dislama, di$ta-birakicilik iligkisi (rap¬ 
port d'exclusivite) de i§te buradan gelir: Ya yalmz s<anat, 
ya da yalmz bilim bir bilgi-edinme degeri tagir. 

Garaudy’nin anlayi§i da, hemen goriilecegi gibi, ger- 
gekte, adi gegen bu iki gorii§ agisinm segmeci bir kari- 
§imidir. Garaudy anti-gnoseolojik konumunu savunurken 
daha niceleri gibi §oyle yaziyordu: §u ya da bu donemi 
anlamak igin hig bir zaman sanat yapitlarma bag vurma- 
yiz, hemen tarihsel aragtirmalara girigiriz. Sonra da gu- 
nu ekliyordu: En dahiyane yaratilmig bir yapit bile, bir ta- 
rih kitabindan saglanacak bilgileri veremez. Garaudy. mi- 
tosu bilgi-edinmenin kargisma gikararak; sanatgimn aym 
zamanda hem mitos yaraticisi, hem de yalvag oldugunu 
ileri surer (ki ona gore her biiyiik sanatm temeli buiada 
yatar), ve bu en acmacak gegitlemesiyle, benin anlatimi 
kuramina geri doner. Bir tablo neyi gosterir? sorusvna, 
tek bir yamt verilebilir ona gore: -Kendisini kim yaratti 
ise, onu » 

Sanatm bir mitos yaratisi olarak anlagilmasi elbette 
yeni bir gey degil. Garaudy de ozgiin bir oge eklemig de¬ 
gildir buna kendi yapitlarinda. Garaudy her biiyiik sanat 
yapitim bir mitos gibi, gelecegi simgesel bir yolla sezip 
anlama yetisi varmig gibi gosterirken, E. Cassirer ile S. 
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Langer’in herkesge bilinen iddialarmi yinelemekten ote 
bir gey yapnuyordu. 

T. Pavlov'un da yazdigi gibi, bilgi-edinme tarih’nde 
mitoslar da belli bir olumlu rol oynamiglardir elbet; ama 
biz, Bulgar filozofuyla gu noktada tam bir goriig birligi 
igindeyiz: Nesnel diinyanm oznel imgesi olarak, sanatsal 
idee'nin yerine mitoslarm yaratismi koymak, aslmda, gd- 
rungubilime (phenomenologie) ya da daha bagka idealist 
kuramlara; bilgi-edinme siirecini oznenin kendi iizerinde 
dugtinmesine (contemplation), salt bilinc edimine indir- 
gemeye yol agan kuramlara gotiiriir. 

E. Ficher 1958’de, heniiz marksist oldugu siralarda, 
Gerpefepiiife Aldatmacasi makalesinde, tifeeide tiimelin ozel- 
liklerini bulgulamaya mitos admi verme girigimlerini, 
•terminolojik bir tutarsizlik* diye kendisi nitelememi? miy- 
di? O zamanlar §oyle yaziyordu: *Boyle bir yol izl^ndi- 
ginde, Hamlet ile Krai Lear. Faust ile insanhk Komecivasi, 
Tolstoy'un Dirili§i, Gorki’nin Ana’si mitos diye nitelenebi- 
lir. i§in sonunda mitos kavrami da kendi kesin ve agik 
anlammi yitirir tiimiiyle ve ozsel (essentiel) kavrami ile 
karigir gider.» 17 Ne ki, altmigli yillarin bagmda Ficher, mi¬ 
toslarm yaratimmda, sanatm temel ve kimi donemlerde 
de baglayici (decisive) iglevini goriip bunu anlamaya bag- 
ladi. Ancak gurasmi hemen kaydedelim ki, mitos yarati- 
mmi boyle on plana getirmekle, Garaudy ile Ficher yan- 
sima kurammi ve bunun sonucu olarak sanatta gercek- 
giligi izlemekten, biisbiitiin gikmiglardir. 

Bu tiirden anlayiglar, tarihin akigi kargismda, tarih- 
sel ilerleme ve devrimci galkantilar kargismda duyulan 
bir urkiintunun uriinudurler; sonugta bilincaltmm ve dii?- 
selin evrenine siginmak yolunda gizemcilige, toplumsal 
yagamm getin sorunlarindan kagiga elverigli ortam ha- 
zirlamaktan bagka bir gorevleri de yoktur. 

Bugiin epeyce geligmig olan, sanatm bilgi-kuramsal 
igerigini yadsima egilimi, sanati ideolojiden ayirmak 

17) E. Ficher: Die Mistlfikation der Wirklichkeit, Sinn und Form. 19SS. 

Ertes Helt, s. 84. 
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(desideologisation) egilimine simsiki baglidir; her ikl du- 
rumda da amag, bilimsel ogretinin temel estetik savini rod- 
detmektir: Sanatm toplumsal ozu, ideolojik iflevine kop- 
maz fair bigimde baglidir savini. 


IV. Sanat ve Ideoloji 

Ficher’in Sanatm Gerekliligi adli kitabmi bol kese- 
den degerlendirirken, ingiliz elegtirmeni Kenneth Tynan 
gu noktaya dikkati gekiyordu: Marksizm, uzun zamnidir 
bir Aristoteles gereksinimi igindeydi; marksist kuramda 
bu yenilegtirici rolii iistlenecek bir kigi varsa o da Ficber’ 
dir. Boylesine nigin over Tynan Ficher’i? Hangi «eniem- 
leriyle* onu bu yiice kata gikarir? diye dugiinmekten ala- 
maz insan kendini; ama sebebi gayet basit: Toplumun 
manevi yagamimn, ozellikle de sanatm gegitli alanl^nm 
ideolojiden ayirma girigiminin en ategli savunucularindan 
biri olduktan bu yana, Ficher, burjuva kuramcilarin Len- 
disine kargi bir gonul borcu duymalarini gergekten hak 
etmigti. Daha 1964’te, Marksizm ve ideoloji makales'nde, 
sonra da en bagta gelen estetik yapiti Sanat ve BirUkte- 
yafamada Ficher, ideoloji ile fikir kavramlanm kargi kar- 
giya koymak gerektigini ileri siirer; ona gore fikirler iide- 
es) yagamin gergek canliligini dile getirir; buna kargilik 
ideolojiler egemen smiflarin gikarlarina hizmet eden hi¬ 
rer donmug kalip, ya da manevi kaliplagma omekleridir 
sadece. Dilinden diigurmedigl bir sozii vardir Fich^'in: 
Marksist olmak Igin. ideolojinin *duvarlan arasina ka- 
panmaya» gerek yoktur; revizyonizm, dogmatizm. deka- 
dans. burjuva. vb. kavramlarinm sanata uygulanmas. ka- 
bul edilemez Eninde sonunda sadece bir segenek vardir: 
Hakiki ile yalanci arasinda bir segim yapmak. Fich> r'in 
soylediklerine bakilirsa. ideoloji her zaman yalan ve uyug- 
turulmug Cmystifi6) bir biling olarak goriinur; buna kar- 
gilik marksizm hakikate ozlem duyan bir bilimdir. Son¬ 
ra da goyle der: Marksizm ile ideoloji kavramlanm birleg- 
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tirmek, *bilim ile iitopya»yi biraraya getirmek demektir; 
bunun igin, marksizmi iitopik ogelerden, ideolojilerden 
kurtarmak geregi vardir. Marksizm bir bilimdir, bir ide- 
oloji degildir, bu yiizden de bu iki terim birbiriyle bag- 
dagamaz. 

Ne var ki Ficher, bu arada, Marks ile Engels’e gore 
ideolojinin tek-anlamli bir kavram olmadigim bilmezlik- 
ten de gelemiyor; yapitlarinda bunu kendisi de belirtiyor 
nitekim. Bilindigi gibi, Marks ve Engels kimi yapitlarinda 
ideolojiden dumanli ve yalan bilim; olarak soz ederler 
ger^ekten; ama, boyle derken, diigunsel kurgulari (<:<-nst- 
ructions speculatives) goz oniinde tutar onlar; oyleyse, 
bu anlayig hiipbir zaman iggi sinifinin temel gikarlannm 
bilimsel anlatimi olarak sosyalist ideolojilere uypula- 
namaz. 

Burjuva ve sosyalist ideolojilerin birbiriyle bagdag- 
maz karakteri, aralarmdaki temelli uzlagmaz ipeligki, bir 
olgiide, gergek bilinep ile yaniltici biling arasindaki bir 
ilke kargitligi (opposition de principe) geklinde diigi’nu- 
lebilir. igte bunun icpin Ficher’in ongordiigii manevi kiil- 
tiirun ideolojiden ayri tutulmasi girigimi, son (pozumle- 
mede sadece ideolojiyi bilimsel ogretiye gore anlamayi 
agiktan agiga red,detmektir ve bir ideolojik teslimiyeti agi- 
ga gikanr. 

Ficher'e gore sanat, tipki bilim ve felsefe gibi, belli 
bir ideolojik etkiye ugrar nasilsa, ama bu her zaman 
olumsuz, zararli bir etkidir, sanatsal ve bilimsel degerleri 
bozup degigtirir. Sanat ile bilim, ideolojik bigimleri tem- 
sil etmez; tersine, yaniltici ve yalan bilince kargi geripek- 
ligin bir bagkaldirisim olugturur; gergek bir sanatgi var- 
olan ger^eklikle durmadan dogiigiir, onun kargisinda eleg- 
tirel bir tavir koyar. Ficher’in genel ve goriiniigte soyut 
olan bu akil yiirutmeleri antisosyalist, antisovyetik yar- 
gilamalarla birlikte gider aslinda. Ficher Sanat ve Bir- 
likte-yafama adli yapitinda, Sovyetler iilkesi iizerine, 
Ekim Devrimi ve onun diinya tarihinin gidiginde yaptigi 
etki iizerine cogkulu diigiinceler sergilerken, gu yanlig fik- 
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ri de igtenlikle savunur: Rus Devrimi tarihin yasalaunu 
ters du§mu§tur; giinkii, nesnel bir zorunlulugun degil, oz- 
nel ve ikinci dereceden nedenlerin bir sonucudur o. l§te 
bu sebeple de Ekim Devrimi, sosyalist doniigumun temel 
gorevlerini yiiriitemez ve en bagta da insan sorununu go- 
zemezdi. Kapitalist ve sosyalist iilkelerde sanatm ortak 
bir gorev tagimasi da buradan gelir: Yabancila$mayi giin 
yiiziine gikarmak, insanlik di§i ya§am kogullarina kargi 
savagmak ve toplumsal ili§kileri insanilegtirmek. 

Ficher ile Garaudy, iginde bulundugumuz donemin 
ideolojik gatigmalarinda sanatm oynadigi role sik sik 
deginirler; ama, soylediklerinin higbir anlami yoktur; giin- 
kii, bu yazarlar, sanati, ideolojik igeriginden ozgiirl= 5 tir- 
dikleri diiguncesindedirler. Ficher’in kamsma gore, bilim 
ve sanat, ideolojik etkenlerin yaptiginin tersine, insan- 
larm ve halklarm birbirine yaklagmasina katkida bulu- 
nur; toplumsal giigleri kar§i kar§iya getirmek §6yle dur- 
sun, onlari butunle§tirmeyi amaglar. Ficher sanatm so- 
mut olgularmi inceledikten sonra, §u noktaya dikkati ge- 
ker: Sozgeligi Berthold Brecht belli bir ideolojiyi tuttugu 
i(pin degil, sevilen bir ozan oldugu i(pin tarihe gegmistir. 
Zamanimizda sanatm rolii, simflarin, uluslarm ve top¬ 
lumsal sistemlerin tiimiinun kargilikli etkilegiminden do- 
gan ortakligi dile getirmektir. Boylece goruliiyor ki, «mark- 
sist» Ficher’in savlari sanat ve edebiyat alanmda, burju- 
va kuramcilarin yontembilimsel ilkelerinden hig de farkli 
degildir. 

Her simfli toplumda sanat bir ideoloji ta?ir, savi ar- 
tik, estetigin ko§e tagidir. Boyle bir yaklagim, toplumsal 
bilincin bilgi-kuramsal ve toplumbilimsel goziimlemeieri- 
ni, organik bir bigimde birbirine baglayabilir. 

Sanatm toplumsal oziinii belirleyebilmek igin sirf yan- 
simanin nesnesini ve yollarmi incelemekle kalmamali (ki 
bu onun bilgi-kuramsal yanidir), toplumsal ya§amda sa¬ 
natm yeri ve rolii, sanatm varolu§unu ve dogrultusunu 
yoneten toplumsal gikarlarin ve gereksemelerin ig^ngi, 
yani sanatm toplumsal ve smifsal igerigi (ki, bu da onun 
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toplumsal yam) iizerinde de durulmalidir. Toplumbilimsel 
bir goriig aipisindan sanatin oziine yaklasim, belli bir ide- 
olojinin ta§iyicisi olarak sanatin tanimi; toplumsal varli- 
gin bilgi-kuramsal diizlemde yansimasi olarak sanat in- 
celemesini koklii bir bigimde kavrar; cunkii, sanatsal ya- 
ratim sirasinda oznenin etkin rolii bu yolla temellenir. 
Sanatm deger-bilimsel (axiologique) goziimlenmesinde bu 
iki yan birle$irler. 

Lenin’e gore marksizmin giicii, duru ve aipik bir ussal 
nesnelligi devrimci bir tutkuyla birle$tirmesinden dogar. 
Sanatin degerbilimsel anlayigi igin de yontembilimsel bii- 
yiik bir onem tagir bu; cunkii bu anlayi§, ancak, bilgi- 
kuramsal yaklagima ters du§medigi, bilginin ve deger 
yargisinm organik biitiinlugu iizerine temellendigi siire- 
ce verimli olabilir. 

Bilimsel ogretinin klasikleri, sanati her zaman bir de¬ 
ger olarak ele almi§lardir; sanat yapitlarinm coziimlen- 
mesinde yazarin yansittigi olaylardaki ideolojik ve este- 
tik aydinligi ortaya koymaya ipalismislardir. Lenin’in iin- 
lii makalesinin, Leon Tolstoy, Rus Devriminin Aynasi ba§- 
ligi bile, ayna ile Rus Devrimi kavramlarmi birbirine bag- 
lamak yoluyla, daha o zamandan degerbilimsel bir oge 
i(permi§tir. Lenin, bikyiik yazarin yapitmda, Rus ya$ami- 
nin en belirgin ozelliklerinin yansimasmi gorerek, Tols- 
toycu sanatin, degerini yiikselten yanim belirtir ve yar- 
gisim da ona gore verir ia 

Degerler, insan erekleri ve idealleridir. Simfli bir top- 
lumda sanat belli simflara kendi ortakliklarmin, gikar- 
larindaki birligin bilincini kazandirmakta yardimci olan 
manevi estetik degerleri dile getirir. Sanat, simf gikarlan 
prizmas’ndan yansitir geripekligi ve aym yolla da dile ge- 
tirmeye galigir; ideolojik i§levi de buradan gelir. 


18) Rus devrmcl demokrat estetigl. dtinvanin sanatsal tasanmmda deger- 
b llmsel 6geyl de gttz bntinde tutuyordu. Nlteklm Qernl5evskl, sanatin 
sadece gergegt yenlden-tiretmek ve agiklamakla gorevll olmadigini; 
bunun yam sira ya^am olaylarinin tisttine bir htiktim vennek zorunda 
bulundugunu dti§tintiyordu. 
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Bilimsel ogreti, sanatm tarihsel ve smifsal kogulliin 
masi otesinde, onun temsil ettigi oliimsiiz insani degorlorl 
de unutmaz. Bu insani ve evrensel ogeler toplumsal bi- 
lincindegigik biepimlerinde, diyecegim felsefede, ahlakta 
ve sanatta hep bir degildir. Manevi yagamm obiir alanla- 
nndakinden daha biiyiik bir yer tutarlar sanatta; ancak, 
sanatm insani ieperigi son epoziimlemede, daha genig bir 
yasanm anlatimi olarak goriiniir. Sozgelimi, seepkin Rus 
filozofu George Plekhanov, Scriabin’in miizigi iepin «yaga- 
digi donemin seslerle yansimasidir» diye yazar, sonra 
da gunu ekler: -Zamanla bagimli olan. geepici olan, bii- 
yiik bir sanatepmm yapitmda anlatimmi buldugunda, ka- 
lici ve olmez bir deger kazamr.* Bu genel fikir, toplumsal 
ve tarihsel bir fenomen olarak sanatm anla$ilmasi baki- 
mmdan biiyiik bir onem tagir. Toplumsal biling, belli bir 
donemin, belli bir toplumsal diizenin diigiincelerinden 
ba§ka, insanligm manevi evrimindeki siirekliligi belirle- 
yen oliimsiiz ilkeleri de kapsamma alir. 

Bu baki§ agisindan, sanat, toplumsal bilincin obiir bi- 
cpimleriyle aym gorevi yerine getirmek zorundadir. Ama 
onun <pok ayri bir ozgiilliigii de vardir. Bilgisel. ideolojik 
ve egitsel i§levleri estetik eylemi iepinde gergeklesir. Sa¬ 
nat insanlara gerepegin giizelligini bulup ortaya koymayi, 
bu giizellikten tad almayi ve onu yagamlanna katmayi. 
giizelin yasalarma gore yaratmayi ogretir ve estetik duy- 
gular iizerinde baglayici bir etkide bulunur. Sanatm es¬ 
tetik i§levi, toplumsal ve estetik bir idealin oziimsenme- 
sinde, sanatsal yeteneklerini geli§firmekte insanlara yar- 
dimci olmaktan ibarettir. Sanat. yigmlar iQinden yeni sa- 
natgilar Qikarmabdir , derdi Lenin. Sanat. insanda. yapit 
yaraticisi sanatepilannkine benzer bir esin ve bir heyecan 
uyandirmalidir. Anch'io son pittore! (Ben de ressamim!) 
diye haykmyordu Correge, Rafael’in bir tablosunu gor- 
diigiinde. «Ben de sanat(piyim!» diye dtigiiniir insan, sa¬ 
natm giicplii giizelligine azgok kendini kaptirdigi zaman. 
Yagam kargismda yaratici tavri, bu yagami doniigtiiren 
imgelemi geligtirmesiyle, gerepegin oziinii somut ve tarn 
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bir bigimde kavramak yetenegiyle, estetik degerlendirme- 
leriyle sanat, toplumsal bilincin oteki bigimlerinden hig- 
biriyle kargilagtirilamaz. 

Sanata ozgii i§levleri belirledikten sonra da. bize gos- 
terdigi ge§itli yiizleri iginde yagamin ve her donemdeki 
tarihsel evrimin baglica egilimlerinin ancak toplumsal bi- 
ling bigimlerinin biitiiniiyle yansitilmi? bulundugunu 
unutmamak gerekir. Birbirinden yalitik ve tek tek geli- 
gemez bunlar; belli bir gegi§me (osmos) iginde, birbirle- 
riyle zenginlegerek biiyiirler. Sanat. ideolojinin obiir bi- 
gimleriyle de onemli baglar kurar. Toplumsal bilincin ote¬ 
ki bigimlerinden (en gok da siyasal ideolojiden) sanati ko- 
panp ayiran idealist estetigin tersine, dogru estetik. sana- 
tin ozgiilliigunii hig goz oniinden uzaklagtirmaksizin, onu 
aym derecede politikaya, felsefeye, ahlaka vb. yaklagtirir. 
ideolojinin obiir bigimlerinden yalitlandiginda, sanat ar- 
tik toplumsal egilimi kargilayamaz olur. 

Sanat ile ideolojinin obiir bigimleri arasindaki temel 
baglardan ve baghla?im\a.rdan (Correlation) kimilerini de 
gostermeye galigalim §imdi. 

A. SANAT VE SiYASET 

idealist estetige gore, sanat ile siyaset biisbiitiin farkli 
ozdedirler ve gok degi§ik gorevleri yerine getirmek zo- 
rundadirlar. Bundan bagka idealistler, siyasetin zaman- 
sah ve gegiciyi konu edindigini ve buna kargilik sanatin 
da sonu olmayam ve evrensel baglamda insani olam konu 
edindigini ileri siirerler ki, bu da onlan birbiriyle bag- 
dagmaz, hatta birbirine dii§man iki alan sekline sokar. 
Unlii italyan estetikgisi Benedetto Croce, sanatta, prati- 
gin her tiirlii alanimn etkisinden uzak, tarn anlamiyla 
ozerk bir etkinlik gormek kaygisiyla; siyasete bagli her 
tiirlii sanatsal yaratimi sanatimsi (quasi art) diye nite- 
ler. Cbmezi ingiliz estetikgisi R. Collingwood ise, ‘sanatin 
siyasete, giderek komiinizme, feo miinist duygulan uyan- 
dirip yaratarak hizmet edebilecegini’ kabul eder; ama bu- 
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nu da asil anlamda sanat degil, biiyii (magie) olaruk nl 
teler. Collingwood'a gore, okurda ya da seyircide siyuaul 
heyecanlar uyandirmak dogrultusunda bir yaraticinm du- 
yacagi her <pe§it ozlem, en iyi durumunda, siyasete hizmot 
edebilir; ama, sanatsal yaratim igin bu zararlidir . 10 Fin 
yazari Pentti Holappa ise, "sanatgi yapitina siyaset kari§- 
tirirsa, sanatepi olmaktan cikar’ der: Yazar ancak simfla- 
rin iistiinde kaldigi ve siyasal savagimm di§inda yerini 
aldigi zaman hakiki bir sanata kendini adayabilir. As- 
linda toplumsal ve ruhbilimsel olarak iki tiirlii roman var- 
dir; ruhbilimsel olanlar gerepek sanata girer; toplumsal ro- 
manlar ise, olsa olsa, bagarili ya da bagarisiz, gazeteci ya- 
pitlaridir. 

Bu tiirden degerlendirmeler idealist estetigin tipik ko- 
numunu ortaya koyar. Ama §u da var: iginde yagadigimiz 
donem, yiiz milyonlarca insanin etkin bir sekilde politi- 
kaya katildigi bir donemdir; bu kogullar altinda sanatla 
politika arasmdaki bag apayri bir giigle kendisini duyur- 
maktadir. Bu ili§kiyi yadsimak ve politika kar$isinda sa- 
natin bagimsizhgim oviip ogretmek, diipediiz gerici fikir- 
ler yaymaktan ba§ka bir $ey olabilir mi? 

Fransiz ressami L. Mittelberg, o giizelim Sanat /pin 
Sanat tablosunda boyle bir konumun gerici niteligini bu- 
tiin epiplakligiyla ortaya koymu§tur: Bir adamin ipte sal- 
landigi bir agacin kargisinda, bir ressam, sehpasi ba§ma 
oturmus, cesede bakiyor ama gordiigii ve resmettigi ne? 
Sadece bir olii-doga, yani bir (pi(pek saksisi ve elmalar... 

Dunya sanat tarihi de gosteriyor ki, insanligin kiil- 
ttir hazinesini olusturan, «bagimsiz» sanat uriinleri degil, 
ilerici siyasal fikirlerin etkisini tagiyan, yagamla simsiki 
bir ili§kisi olan, tartigmaci ve dogii§ken sanat iiriinleridir. 
i§(pi sinifi ideolojisiyle arasi pek iyi olmayan yabanci sa- 
natepilar bile, «guniimiiz sanatgismin, bireyi belirleyen top¬ 
lumsal iligkileri goz oniinde tutmadigi takdirde ruhbilim- 


19) R. 7. Colllngwood: Sanat tlkelerl The Principles of Art. New York, 
1958. s. 278-280. 
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sel hakikate de erigemiyecegini* artik gitgide diigunme- 
ye baglamiglardir ki, bunda da gagilacak bir yan yoktur. 

Qagdag insan, ozellikle de diiriist sanatgi, sanat ile 
siyaset arasindaki baglarin, birincisinin ikincisi kargism- 
daki bagimliliginin bilincini igten ige duyar. «Devrime 
kulak verin» diye cogturuyordu Blok, Ekim 'in ertesi giin- 
lerinde Rus aydinlanni; *Saatlerinizi devrime gore ayar- 
layin!» diye haykiriyor bugiin meslektaglarma, Kiibali ya- 
zar Virgilio Pinera. 

Segkin tiyatro sanatgisi Polonyali Leon Schiller daha 
1928’de, hem sanatsal, hem toplumsal amentiisimu goyle 
agikliyordu: 

•Egilimim mi?» 

•Sola, ileriye!* 

•Yoneligim (dogrultum) mu?» 

•Bugiinkii yagam. Gereksinimleri ve ozlemleri. Ahlak 
ve yannm toplumu ugruna miicadele!» 

Leon Schiller, sanatepilari gagdag topluma kargi sorum- 
luluklarinda bilinglenmeye ve sanatlarim onun hizmeti- 
ne kogmaya gagiriyordu. 

Sanati ideolojiden ayirma girigiminin elegtirisini da¬ 
ha once yapmigtik. Sirasi gelmigken gimdi gu noktayi 
da belirteliin: Bugiin Bati'da sanati politiklegtirme, sa¬ 
nat ile siyaset arasmda belli iligkiler kurma yolunda bir 
egilim goriilmekte; Fransiz filozofu ve estetikgisi Mikel 
Dufrenne’in, Uluslararasi VII. Estetik Kongresi’nde sun- 
dugu bildiri bunun bir kamtidir. Dufrenne, Sanat ve Po- 
litika baglikli bu bildirisinde, ikisi arasindaki iligkiler so- 
rununun zihinleri kurcalamakta oldugunu; sanatgila- 
rin —kendileri gagri gikarmadiklan zamanlarda— sik sik 
sanati siyasallagtirmak igin gagnlar aldiklarmi ve bunun 
da en <pok tarihin gergin donemlerinde goriilmug oldu¬ 
gunu saptiyor. Dufrenne’in bu soruna devrimci agidan 
degil de, nihilist bir goriig agisindan yaklagtigi kugkusuz- 
dur; ama, burada onemli olan nokta, sanati siyaset-di- 
ginda birakma (apolitisme) akiminin artik terkedilmek- 
te olmasidir; gagdag insanm manevi yagaminda siyasal fi- 
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kirlerin artan roliiyle birlikte sanatm kendisinin de polltl 
kaya duyulur derecede yakinla$masiyla, bu, kendini agik- 
ga gostermistir. Boyle bir durumun dogmasinin nedonl, 
kismen, bugiin siyasetin insan ya§ammda eskisine gore 
gok genig bir yer tutmasidir. Kigisel, gunluk ya$ami siya¬ 
setin can alici sorunlarindan yalitlamak gitgide daha giig- 
lesmektedir; insan, ozel yasammda bile, her gegen gun 
biraz daha fazla ‘siyasal’ bir varlik olarak ortaya gik- 
makta. §u gergegi de ayrica goz oniinde tutmak gerek: 
Gagda§ siyasal yagam, yogun bir bigimde dramatik, egi 
goriilmedik bir bigimde gergindir; dolayisiyla sanatin onli¬ 
ne bereketli alanlar agmaktadir. 

Politik sinema, tiyatro, politik garkilar bu yondeki 
onemli ve ilging olgulardir. Bugiin artik soz konusu olan, 
hemen sadece siyasetin etkisinde bir sanat degildir; giin- 
kii bu bakig agisindan, yagamm getin sorunlarindan en 
uzak olanina degin, sanatm tiimii zaten bu etki altmda- 
dir. Biz politik tiyatro, sinema, edebiyat derken, etkiyi 
degil, siyasal temalara dogrudan ve agife bir gogrtyi ya- 
pitm kurgusuna bu temalarm girmesini anliyoruz. Gorki’ 
nin iinlii deyigiyle sanat artik, bir fey ugruna ya da bir 
feye karfi bir savag olmugtur. Buradan gikan sonug: Sa¬ 
nat, ozii geregi politikadan ayri dugiinulemez. 

Qagdag sosyalist toplumda sanat ile siyaset arasmda- 
ki baglar, koklii nedenlere dayamr. Parti’nin giittiigii si¬ 
yaset, kamusal ilginin canli anlatimidir; yaratma prati- 
gini canlandinr ve onu ana yoluna dogrultur; halk ya- 
gammin gergek bir betimini vermekte, toplumsal geligi- 
min temel egilimlerini sanatsal diizlemde somutlagtirmak- 
ta ona yardimci olur. 

Ne kl, bu siyaset, sanati politikaya gergi yaklagtirir 
ama, ote yandan gergek ve dogru estetik de bu alanda 
her tiirlii basitlegtirme (simplification) girigimine kargi 
uyarida bulunmaktan geri kalmaz. Ciinkii kaba ve gema- 
tik her yaklagim, sanati yalniz siyasal fikirleri yayma ara- 
ci geklinde goriir; onun igerigini yonerge ve sloganlarm 
ilanina indirger. Bu gibi kolayci goriigler, zamanlarmda 
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kaba toplumbilimcilere, R.A.P.P.’nin ve Proletkult 28 yan- 
daglarinca ortaya atilmigtir; bugiin Maoculann ideoloji- 
lerinde ve sanat siyasetlerinde gematizme daha da gok 
rastlanmaktadir. 

Bunun gibi, estetik dogmatizm de yine sanatla siya- 
set arasinda dogrusal bir bagin bulundugu iddiasinda 
kendini gosterir. Dogmatizme gore siyasal oge ile sanat- 
sal yan bir yapitta iki ozerk ilke olarak birlikte var olur; 
ama ikincisinin degerini belirleyen birincisidir. «Once si- 
yaset, sonra sanat», dogmaciligin parolasi igte budur. Boy¬ 
le bir yalitlagtirma sanatin oziine ters dtiger. Sanat, usta- 
ca boyanmig bir ideoloji degildir; siyasal anlam yapitin 
dokusunda bulunur ve ondan once asla gelemez, ayrica 
kendisini orada ozerk bir bigimde de gosteremez. Tanin- 
mig Sovyet devlet adami A. Mikoyan’m Ernest Heming¬ 
way ile yaptigi bir konugmada soyledigi gibi: «Yazarin 
niteligi, diirustliigu, ieptenlik ve nesnelligi, en iyi yapit- 
larinda bile, siyasal bir yankilanma (resonnance) ka- 
zandinr .» J1 

Sanatla politika arasindaki iligkilerle ilgili kaba ve 
dogmatik anlayiglar bilimsel ogretinin estetigine kokiin- 
den yabancidir. Gerepekligin aslina uygun ve (pok epegitli 
tasarimmin yerine siyasal yonergelerin didaktik agikla- 
masini gegirmeyi istemek, yanlig ve tutarsizdir, sagmadir,- 
giinkii bu, sanatin inandincilik diizeyini, toplumsal etki- 
lilik giiciinu azaltir. tlerici sanatin toplumsal ve siyasal 
kapsamini; gergegin aslina uygun ve tarn bir tasanmi, top¬ 
lumsal yagamin baglica yoneliglerinin gtin yiizune gika- 
nlmasi belirler. 


B. SANAT VE AHLAK 

Ozleri ve gorevleri geregi sanat ile ahlak kendi ara- 
larinda zorunlu olarak birbirine baglidir. Sanat politika- 


20) R. A. P. P. Rusya Proleter Tazarlar Birl.; Proletkult: Proleter KUltUr 
Oretlttl. 

21) Ernst Hemlntrway: Paris Bir Senlik A moveable Feast, Moskova. 
1965, G. 143. 
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clan nasil ayrilamazsa, ahlaktan da ayrilamaz. 

Birey ve toplum; sanat ile ahlaki ilgilendiren sorun 
bu igte; bundan oturii estetik her zaman etigi kapsami- 
na alir. Etik higbir zaman estetigin basit bir eklentisl 
olarak kar$imiza gikmaz, sanatin oziinde igkindir, onun 
Insani oziinden kaynaklamr. 

Ahlaka siki sikiya bagli olan sanat, Bielinski’nin de 
yazmi? oldugu gibi, soyut erdemleri ya da kusurlari an- 
latmak zorunda degildir elbet. Toplumsal tipleri ortaya 
koymak, karakterler gizmek goreviyle yukiimlii olan sa¬ 
nat, toplumun portresini insanlarla yapar ve insanlarin 
davraniglarmi betimleyerek ahlaksal ilkelere destek olur 
ve olumsuzluklarla savagir. 

Toplumsal insani ve toplumsal iligkileri kendisine asil 
konu olarak aldigi siirece, sanat, kendi oz olanaklariyla 
etik sorunlari da gozer; ne ki sanatgi bu sorunlari yapit- 
larinda dogrudan ele almaz. Sanatm ahlaksal igerigi, eti- 
gin asla digardan etkisiyle dogmaz: Tersine etik, esteti¬ 
gin dogal ve gegici olmayan bir bilegenidir. 

Sanat her zaman iyice belli bir diinya tasanmim di- 
le getirir. imdi, sanatgimn ileri surdiigii konumlarm ile- 
rici ya da gerici niteligi, her geyden once, onun estetik 
idealinden ve ya$am iizerine verdigi tasarimdan kay- 
naklamr. 

Gergegin garpitilmasi, hakikatin degigtirilip bozulma- 
si, kagmilmaz olarak ahlaka aykiri ilkelerin yaygmlag- 
masiyla birlikte gider ve yapitin ahlaksal guciinii hige 
indirir. Birgok sapik filmde, gok satan kitaplarda (bestsel¬ 
ler) hayvansal iggiidiilerin kopeksi savunulmasi, girkin 
ve bigimsiz olgularm estetik kiliga sokulmasi, kitle kultiiru 
denen nesnenin binbir ge§it goriiniigu yaraticinm keyfinin 
degil, ya§ami turn gergekligiyle gostermeyi istememenin 
sonucudur. 

Sovyet sanati, ytiksek bir ahlak duygusunun estetik 
somutlagmasi olarak kargimiza gikar. Alexandre Fadeiyef 
in Bozgun'u ya da Gene Muhafizi, §olohof’un Uyandml- 
mif Topraklar'i, Nikolai Ostrovski’nin Ve Qelige Su Ve- 
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rildi' si gibi romanlarda; Grigori Cuknay’in Askerin Tiir- 
kusii, gibi filmlerde, kisaca Sovyet sanatinm diinyaca ta- 
nmmi§ yapitlarmda kahramanlar degigik ku$akJardandir, 
ama hepsi de aym yazgiyi siirdiirurler; boylece diizineler- 
le milyon okur ve seyircinin bilincinde yer ederler; (piin- 
kii, bireysel ve e§siz biepimlerle, Sovyet doneminin yarat- 
tigi yeni insanm ahlakmin ve du§unu§ tarzinm giizel ve 
soylu ozelliklerini ortaya koyarlar. 

Sosyalist sanat, kitlelerin ahlaksal egitiminin gii<plii 
bir etkenidir. 


C. SANAT VE FELSEFE 

Faust, Sava? ve Ban? ve insanlik Komedyasi gibi ya- 
pitlar, diipediiz kesin felsefi goru§leri dile getirirler; qev- 
re diinyasmin yapisiyla^varlipm ozuyle ilgili sorunlar sa- 
natm dokusuyla iep ice gecerek butiinlesirler. Ne ki sanat- 
Ci, felsefi temalara oyle dogrudan dogruya girivermez. 
Sahnede ya da beyaz perdede, diizyazida ya da §iirde fel- 
sefeyle dogrudan baglar gostermeyen birepok yapit vardir. 
Ancak felsefeyle oziinde bagi olmayan, belli bir felsefi an- 
lam tagimayan ve belli bir toplumsal ideali dile getirme- 
yen tek bir sanat yoktur. 

Has bir sanat yapiti her zaman i<pten-i§lenmi5 (filig- 
rane) bir metin gikarir kargimiza: yazar burada ya$ami ol- 
dugu gibi gostermekle kalmaz; onun iizerine, onun ne olma- 
si gerektigi iizerine insani derin derin diigiinceye salar. Bu 
igerilmis metin, toplumsal idealin anlatimidir; bu ideal, ta- 
sanmlanan nesne ne olursa olsun, §a§maz bir biepimde dam- 
gasmi vurur sanata. Felsefi yan, yapitm di§inda, sonradan 
eklenme degildir. Sanat, kendi ozii geregince, felsefidir; 
Ciinkii, oldum olasi ya§amin anlammdan soz eder, var- 
olu§un temelini kavramakta insana yardimci olur ve onun 
diinya goru§iinu etkiler. 

Bir yapitin felsefi derinligi biiyiik bir kesimiyle ya- 
raticisinm diinyayi algilayi?m& (vision) baglidir. Top¬ 
lumsal, felsefi ve estetik gorugleri ne denli ilerici olursa. 
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Ijizim de ondan biiyiik degerde ve felsefi kapsamli sanat- 
;;al biresimler beklemege o denli hakkimiz olur. Sanat, 
insanlarin ideallerine belli bir dogrultu kazandirdigi igin 
bir donemin felsefesi yerini de tutabilir. Felsefi sistemler, 
etkilerini cogun, dogrudan bir yolla degil de, sanat ara- 
ciligiyla gosterdikleri siirece, bu olgu onemini koruya- 
caktir. Felsefi okullarin fikirleri, sanatta, soyut bicim- 
lerinde olduklarmdan daha omiirlii olur cogun; ama, fi- 
lan yazar ya da ressamm bu fikirleri kabul ettiginden do- 
layi degil; her $eyden once sanatcilarin diinya goriigleri- 
nin olusmu? bulundugu genel felsefi iklim dolayisiyla 
boyle olur bu. 

Siyaset, ahlak, felsefe ve sanat, toplumsal bilincin 
yakm-akraba (affines) bicimleridir; ctinkii, aralarmdaki 
bicimsel ayrimlara kar$in, hepsi de aym gereci ya da bir 
ve aym gercekligin farkli goriingii ve yanlarini kavrarlar 
ve ayrica onu etkilemekten de geri kalmazlar. Sanatm 
felsefeyle ve bilimle olan baglari onun bilgisel i§levini et- 
kiler; siyaset ve ahlakla olan baglari da ideolojik ve egit- 
sel i§levini etkiler. Bilimsel, felsefi, ahlaksal ve siyasal 
ilkelerin, fikirlerin somutlagmasi ve estetik bilgi olarak 
sanat, kendini toplumsal bilincin bu bicimleriyle kar§i- 
likli etkile§im icinde di§a vurur. Bu iglevler birbirinden 
ayrilamaz oldugundan, sanat, her zaman toplumsal bilin¬ 
cin bu —adi gecen— bicimlerine pek yakm goriinur. 

D. SANAT VE DIN 

Toplumsal bilincin bu iki bicimini, Marks, manevi ve 
pratik diye niteler; boylece ortak yanlarmm altini cizer: 
Duygusal nitelikte olmalari ve her ikisinde de imgelemin 
tagidigi onem. Idealist estetik de duj gucunun (fantaisie) 
her ikisinde de biiyiik bir rol oynudigmi one siirer ve sa- 
natla dini kesin olarak birbirine yaklagtirir. Ne ki boyle 
bir yakla$tirma pek saglam bir temele dayanmaz; ciinkii, 
din ve sanattaki duygusallik da. du^-giicu de kokiin- 
den ayn bir ozdedirler. Ludwig Feuerbach, Din Felsefesi 
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Philosphie de la Religion adli yapitmda guniari yazar: 
Dinin tersine, sanat yapitlarimn gergeklik sayilmasini, is- 
temez. O, gergek diinyanm yaratiinsal bir tasarimmi ver- 
meye ozenir; oysa diinyanm garpitilmi? tasanmi olan din- 
sel dii$leme, gergekligin kendisiyle 6zde$le$mek ister. §u 
sonug dogar o zaman: Sanat ile din, kendi aralarinda ve 
belli bir olgiide, bilim ile din kadar birbirine kargittir 

Bu kesinleme, ilk bakigta herkesge bilinen bir gerge- 
ge ters diiguyormug gibi gelir insana; §oyle ki: XVII. yy'a 
degin diinya sanati gegitli dinsel bigimlerle siki bir tenuis 
halinde gelismistir ve bunlarin sanat iizerinde gok biiyiik 
bir etkisi olmugtur. Nitekim antik sanat, paganizmin te- 
meli olan mitolojiye dayaliydi; Ortagag sanati ise birkac 
laik yapit di§mda tiimiiyle Kiliseye bagli kalmisti. Rone- 
sansm dahiyane yapitlari bile, gogunluguyla, sanatm da- 
ha sonralari da sik sik kullandigi dinsel konularla ilin- 
tiliydi. 

Bu olgular, sanatsal ile dinsel ideolojiler arasindaki 
koklik kargitligi zayif diigurmez; ama en iyisi, bunlarm 
dogru diiriist yorumlanmalaridir. Nigin yiizyillar boyu 
sanat dinle siki temas halinde geligmistir? §inidi de bu¬ 
na yol agan sebepleri gostermeye galigalim. 

ilk olarak, Hiristiyanlik oncesi din. mitolojik bir bi- 
gim tagiyordu. Doga ogeleri kar$isinda insanm giigsuzlii- 
guniin anlatimi olan mitoslar, imgelem yardimiyla, ger- 
gek ya§ami yorumlama yolunda ilk giri§imlerdi. Mitoloji, 
tarihsel evrimin ilk agamalarinda bulunan topluluklarin 
hem dini, hem de sanatsal yaratisiydi. Marks, mitolojiyi, 
antik sanatm gali§ma alam ve atelyesi diye niteler. Sanat. 
kutsala. olan bir egilimle degil; mitoloji, dinsel tasarimlar 
yaninda ve onlarla siki ili§ki iginde, dinsel olmayan bii- 
yiik bir igerigi de ta$idigi igin ondan temelleniyordu. Hris- 
tiyan mitolojisi de belli bir sure, benzeri bir rol oynamistir 
sanatm evriminde. 

ikinci olarak, sanatm uzun bir sure dinin begiginde 
buyiimug olmasi, Kilisenin siyasal egemenligiyle agikla- 
mr. Ortagagda kilise, denetimini toplumsal ili$kilerin tii- 
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mime yayginlagtirmigti ve toplumun turn yagami, dinsol 
diinya goriigiiniin biiyiik etkisi altindaydi. tlerici bilgin- 
ler ve diigiiniirler yaninda kimi sanatgilar da Kilisenin 
baskisma kargi, iskolastige ve dinsel dogmaciliga kargi 
savag veriyorlardi ama, dinsel kadro diginda, Kilisenin 
denetimi ve buyruklan digmda heniiz sanatin geligme ola- 
nagi pek yoktu. Bu yiizden, ronesans doneminde yeni fi- 
kirler ve diinya goriigleri Sanatta yansimaya bagladigi za- 
man; kilise ve dine kargi insancil bir yoneligin dogdugu 
goriildii. 

Eski donemlerde sanatin giicii, ozgiinliigii ve siirek 
liligi, dinsel niteligiyle bagimli degildir hi? de; yagami 
tasarimladiginda, ortaya koydugu hakikatle bagimlidir. 
Feuerbach bu noktayi incelikle belirtmigtir: Tapinaklar 
hi? de Tanrilar adina kurulmuyor, mimarlik adina diki- 
liyordu. Genelde turn sanat igin geiperlidir bu sozler. Artik 
apagik bilinmekte: Yeniden-dogug sanatinda sayisi belir- 
siz Kutsal Aileler CSaintes Families), Son Yemek Sahneleri 
(Scenes), Qarmihtan inifler (Dercentes de Croix) vb. 
Incille ilgili biripok konu; sevinci ve mutlulugu, aciyi ve 
eileyi, insan yagammm iyi ve kotii yanlarmi dile getir- 
mek igin kullamlan birer arag, diga-doniik bir bigimdir 
salt. 

Dine ve Kiliseye kargi devrimei geng burjuvazinin 
siirdurdugu miicadele, sanatin gcligimini olumlu yonde 
etkilemigtir. XVII. yy’dan baglayarak sanat, en sonunda 
mitoslara ve alegorilere bagvurmaksizm gergekligi gos- 
termek iizere dinsel ve mitolojik gorunugiinden biisbiitun 
siyrilmaya baglamigtir. Boylece sanat, yagam kavrayigim 
onemli bir olgiide genigletmigtir. 

Daha sonraki donemlerde de kimi akimlann ve sa- 
natgilarm dine kargi bir bagliligi koruduklari goriilmug- 
tiir gergekten; ama, artik bunun niteligi bambagkadir. ilk 
baglangigta sanatsal ogeleri salt dinsel bilingten alan; Ye¬ 
niden-dogug sirasmda ise salt diinya ile ilgili bir igerifcl 
dile getirmek amaciyla dinsel konulardan yararlanan os 
ki sanatin tersine, gagdag donemin sanati, dinsel konuln 


07 



ra girmek istediginde, bu konularm etkisini, az <pok, olum- 
suz bir biepimde duymaktadir. 

Tolstoy ve Dostoyevski gibi deha diizeyindeki yazar- 
lar bile bu etkinin di§mda kalamami§tir. Yapitlannin, din- 
sel ara§tirmayla ya da ya§am gatismalarini ve insanligin 
gilelerini din yoluyla ipozmek istegine dair boliimleri <pok 
zayif goriiniirler ve §u ya da bu toplumsal veya ahlaksal 
soruna <p6ziim bulmakta yazarlarin gu<psiiz kaldiklarmi 
aipiga vururlar. Yazar, cogun, sanatsal bir bagarisizlikla 
karsilagir. Sozgelimi Tolstoy’un dahiyane romanlari ve 
uzun oykiileriyle, Yaf atari §ey, Bir insana Ne Kadar Top- 
rak Gerekir gibi oykiileri kargilastirildigmda, sonuncu- 
lan otekilerden ayiran noktalar hemen goze batar; ay- 
nca, yazann dinsel kaygilanni dile getirdigi bu yapitla- 
nn sanatsal diizlemde neler yitirdikleri de hemen gorii- 
liir. Kuskusuz, Tolstoy’un yetenegi bu oykiilerde de yer 
yor kondlni gosterir ama, o guclii sanatginin, vaizi sus- 
turdugu yapitlardaki kadar (pekici, zengin ve parlak de- 
glldlr. 

Sanatsal kiiltiirun yiiksek bir kazanimi olan gergek- 
gilik dinle bagdagamaz. Nesnel gergekligin temel yanlari- 
nin ve egilimlerinin gun yuzune gikarilmasi ve sanat 
yoluyla somutlagtinlmasi, ne olursa olsun, hipbir dinsel 
inangla bagdagamaz. 

Ama bir agiklik getirmek gerekir burada. Gerepekepi 
sanatla dinsel biling arasindaki uzlagmaz karsitlik, bu- 
giin dahi kimi durumlarda, gerepekligin upuygun bir ta- 
sanmini vermek amaciyla mitoslara, dinsel konulara ve 
imgelere bagvurmayi yasaklamaz sanatepiya. Rivera’nm 
ve Siqueiros’un arkadagi, Meksikali degerli gergekgi res- 
sam Jose Orozco, sozgelimi, isa Qarmihiru Kinyor tablo- 
sunu, incil'den alinan bir motife dayanarak yapmi§tir; 
ama, seyirci bu tabloda artik ne isa’yi, ne de Tanri’yi 
goriir. §imdi artik onun baltayi nasil tuttuguna, nasil 
hizla indirip vurduguna bakarsmiz; gordiigiinuz, bir Tan- 
n degil, insancil bir giigle donanmis, ya§am dolu, iri-yari 
bir diinya adamidir. 
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Bagka omekler de aktarilabilirdi. Antik Santor milo 
su, aym adi tagiyan bir yapita hi? zarar vermeden, Ame- 
rikan yazari John Updike’a, paletini zenginlegtirerek, gag- 
dag burjuva toplumun iginde yagadigi toplumsal iligkile- 
rin goreneklerin ve yagamin, aslina uygun bir betimini 
yapmak olanagini saglamigtir. Dinsel miizigin bize hala 
verdigi estetik haz, elbette onun kutsal motiflerinden ile- 
ri gelemez; biiyiik bir sayida dinleyici kitlesinin bunlar- 
dan haberi bile yoktur; tersine, insan ruhunda daima 
canliligmi koruyan giizellik duygusunun iizerindeki derin 
etkisinden dogar bu haz, aslmda her biiyiik gergekgi sa- 
nat, dinin gtiglenmesine degil, yok olmasina yol agar. 




I kind Boliim 
SANATSAL iMGH 


I. Estetigin Temel Kategorisi: Imge 

Sanat, imgeler araciligiyla geripekligin yeniden-iiretil- 
mesidir. Marksist estetigin temel savlanndan biri budur. 
Sanatin, imgelerle yiiriitiilen bir diigiinme yolu olarak 
tanimlanmasi, sanatsal yaratinin turn ozgiilliigiinii goster- 
mez elbette; ama bir ana niteligini de ortaya koyar ve 
ozyapisinin temellerine dek gelir dayanir. imgedeki oziin 
giin yiiziine ipikanlmasi ve baglica ozelliklerinin <poziim- 
lenmesinin, <pok onemli bir bagka sorunun da epozumune 
geni§ oltpiide yardimi dokunur. Bu sorun, sanatin top- 
lumsal yagamdaki yeri ve rolii sorunudur. 

Sanatsal imge anlayismin temelinde, bilimsel ogre- 
tinin bilgi kurami vardir. imgenin ne oldugunu a?ikli- 
ga kavu$tururken, yansima kuramina dayaninz. Bu ku- 
rama gore, insan bilinci (pevresel geripekligin bir imgesi- 
dir, nesnel dtinyanm oznel bir tasarimidir. Yausnna ku¬ 
rami, genelde insan bilgisinin temelleadigi yasalari giin 
yiiziine cpikarmakla kalmaz, sanatta geripegin tasarimina 
ili§kin ozgiil nitelikleri de ortaya koyar. 
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Ne ki, imgenin felsefi yorumunu estetik anlamiyla 
ozdeglegtirmekten de sakinmak gerekir. 

Bilindigi gibi, maddeci ve diyalektik bilgi kurami, 
imge terimini, bilgi—kuramsal anlamda genig bir gekilde 
kullanir. Yansima kurami agisindan imge, gergekligin bir 
kopyasina, bir gegit manevi kligesine benzetilebilir. Filo- 
zof igin imge, her geyden once, gevre diinyasmin zihin- 
sel yansimasidir. Bilgi kurami (gnoseologie), ruhsal ya- 
gamin turn diga-vurumlarmi (duyumlan, algilari, tasa- 
rimlari, vb.) birer imge olarak niteler. Bu yiizden, ger- 
gegin yansimasinm ozel bir bigimi olarak goriindukleri 
siirece, sanatsal imgelere, yerinde bir yaklagimla, nesnel 
dunyamn oznel tasanrru niteliginde genel bir felsefi for- 
miil uygulanabilir. 

Ne var ki bu tanim, sanatsal imge kurami igin sa- 
dece bir giki§ noktasidir. Imge kavrammin estetik igerigi, 
onun felsofi yamyla ilgilidir. Tipki ozgiilim (le specifique) 
evrenscl (l'universel) ile ilgili olmasi gibi. Daha kesin ko- 
nu§mak gerekirse, sanatta imge, bilgi kuramiyla ilintili 
bir kavram olmaktan gok, estetik bir kategoridir. Aslmda 
burada soz konusu olan da, imgelerle dugiinmenin tiirev- 
sel niteligi degildir; sanatta gergegin yansimasinm ozgiin- 
lugudiir, onu kavramlara dayali diigunceden ayirt eden 
geydir. Estetik, felsefenin tersine, sanatsal imgeyi bilin- 
cin oteki kategorilerine (kavram, yargi) yaklagtiran geyi 
giin yiiziine gikarmakla kalmaz, onu bunlardan ayiran 
geyi de ortaya koyar. 

Sanatsal imge, konugma dilindeki aligilmig anlamiyla 
da ozdeglegtirilmemeli; bunun gibi. sanattaki imgeler sis- 
teminin gegitli ogeleriyle ve yontemleriyle; sanatm anla- 
timsal ve tasarimsal araglariyla da bir tutulmamalidir. 
Bu araglar arasmda sozgelimi istiarenin (egretileme/me- 
taphore) apayri bir yen olmasma kargm, gogun imge ola¬ 
rak nitelenir. Oysa bu iki kavram hig de ozdeg olamaz. is- 
tiare (egretileme), giir dilinde bir degi$mece dir (mecaz/ 
trope), en genig anlamiyla yerinel (allegorique) ya da 
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degifmeceli (mecazi) dilyetisinin bir yontemidir, imgunln 
kendisi degildir. 

Giinliik dilde imge deyince gogunlukla mecazi anlami 
olan bir ifade anlagilir. «Giin doguyor», «bir yildiz akti» 
gibi en beylik deyimler bile mecazi bir oge tagirlar. «Ru- 
humda tek bir ak tel yok» dizesi tarn bir istiareli imge 
olugturur. Fakat biitiin bu mecazi dilyetisi (langage) or- 
neklerinin gergek anlamdaki sanatsal imgeden daha dar 
bir anlami vardir. 

Terimbilim (terminoloji) agisidan imge ile tasanm 
(representation) kavramlarinin sinirlarmi da iyice belirt- 
mek gerekir. imge, gergekligin sanatsal gagngtirimidir (evo¬ 
cation), sanatginm bilincinde saptanmig olan haliyle ncs- 
nel diinyamn diigiinsel (ideal) bir tablosudur ve bunun 
sonucu olarak, okur, seyirci ya da dinleyici tarafindan 
algilamr. Tasanm ise, sanatsal diigiincenin nesnellegmesi, 
legmesi olarak kendini gosterir ve onun duyularla algi- 
lanmasini saglar. 

Nasil ki sanat, bilimden ve gergege iligkin obiir bilgi- 
edinme bigimlerinden yalitlanamazsa, bunun gibi tasa- 
rimsal diigiince de bilincin oteki diga-vurum bigimleri kar- 
gisina tarn anlamiyla gikanlamaz. Gergegi imgelerle yan- 
sitma yetisi, insan bilincinin tikelden gegerek biitiin de- 
gerlendirme, bireyselden genele varma, somut olaylarda 
genel yasalan bulgulama yetisinden aynlamaz. Yaratici 
diigiincenin bu ozelligi gu gergege dayanir: Yagamda her 
genellik, gu ya da bu yolla, tikelde ele gegirilir ve birey- 
sel her zaman genelin bir ogesini kendinde tagir. 

Sanatsal imge, gergeklige iligkin yansimanin tikel bir 
bigimi oldugu siirece, olu$u (gen6se) ve dzil de bilgi-edin- 
menin genel kurallanna uyar. Ama ozgiil niteliklerin- 
den pek bir gey yitirmezler yine de. 

Lenin gu noktaya dikkati gekiyordu: Nesnel diinya 
iizerine bilgi edinme siireci, etkin gozlemlerden (contemp¬ 
lation active) soyut diigiinceye, oradan da pratige dogni 
gider. Bu sav, bilimsel ve kuramsal bilgi-edinme lgln nl 
dugu kadar, gergekligin sanatsal oziimsenmesi lgln tin 



gegerlidir. Gelgelelim, bunlardan birincisinde, gegitli aga- 
malardan gecperek adeta ozerk bir bigimde hakikate va- 
rildigi ve yapilan genellegtirmeler her tiirlik duyulur mad- 
deden uzak oldugu halde; sanatsal imge etkin gozleme 
ve soyut diigiinceye ozgii bilgi ogelerini goziilmez bir bu- 
tiinliik iepinde gosterir. Sonra da sanatsal imge ozii ba- 
kimmdan her ikisinden de ayrilir. 

Sanatsal imge, bilimsel diigiince kategorilerinden 
(kavram, yargi, gikarim, vb.) dolayimsiz olma yamyla 
da ayrilir. Ote yandan, duyum, algi, tasarim gibi gozlem- 
leme kategorilerinden de, gerepegin dolayimsiz yansimasi 
olmaktan bagka, yagamla ilgili olaylarm kendine ozgii bir 
biregimi olmayi amaglamasiyla; bu olaylarm ozlerini kav- 
ramasiyla ve derindeki anlamlarmi giin yiiziine gikarma- 
siyla da ayrilir. imge hem gozlemden, hem de soyutla- 
madan kaynaklanir, ama onlari mekanik bir bicpimde bir- 
legtirmeye yanagmaz. Bundan oturii, son gozumlemede, 
bir sanatsal genelleme degeri kazanir. Ciinku (poziimle- 
me, biregim ve soyutlama, <pok ozgiil bir bigimde, onda 
agiga vurur kendini. 

Oyleyse gu anlagiliyor: Sanatsal imge, etkin gozlem- 
leme ile soyut diigiincenin ozelliklerini birlegtirmedir, ama, 
bilgi-edinmenin bu basamaklarmdan hi? biriyle karigtin- 
lamaz. Sanatta imge, gergek bir gorungiinun —baglamli 
ve tamamlanmif, yapitm fikri ile uygunluk iginde, este- 
tik bakimmdan anlamli (expressive), duyulur ve somut 
bir bigimi olan — belirgin niteligidir. l 


1) Sanat kurami, Imge deylnce, yalnizca eercekle lllntlU yansinrn OzgUl 
bir blclmlnl degll. aynl zamanda bu yansinin somut fiztlntl (teneur) 
de anlar: gu ya$am betlmlnl, ?u kl$171 ya da karakterl, glderek tttm 
yapiti dtl$tlnUr. Oyleyse. bir romanin kahramanlan (Ornegtn, golohof’un 
Ve Durgun Akardi Don’undakl Orlgorl Melekof ya da Hemlngway’ln 
Canlar Klmln lein Caliyor’undakl Robert Jordan): bir sahne oyuncu- 
sunun ortaya koydugu rol (drnegln, Unltl Italyan sanatfisi Tommaso 
Salvlnl’nln yarattigi Othello gfirllntUsU) Imge olarak nlteleneblllr. 
Botlcelll’nln Madonnalar’indakl dlslllkten ya da Plcasso'nun Guernica’ 
smdakl tablet barbarliktan ye ya$am ddsmanligindan da aynl anlamda 
Imge olarak sfiz edlleblllr. Estetlk blllml, bu firneklerde ortaya kondugu 
glbl, her lmgenln somut lcerlglnl lncelemeyl dUstlnmez: fakat ya;am 
olaylannin sanatsal blreslm blclml olarak, lmgenln fizyapisim (nature) 
aydinliga kavustunnaya caller. 
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«Baglamli ve tamamlanmig* diyoruz ya, klAalk mi 
natta (sozgeligi Migel Angello'nun Bafkaldiran Kolesindo), 
daha cok da cagdag sanatta, dolayimsiz anlatimlari bttki- 
mindan tamamlanmamig imgeler tagiyan <pok sayida yapi- 
tin bulundugunu da unutmug degiliz elbet. Kimi estetik- 
epiler yapitlardaki bu tamamlanmami$likta (non-finito ti- 
pindeki yapitlarda), sanatm modemliginin ozel bir belir- 
tisini goriiyorlar. Gerepekte bu sanat okura ya da seyirci- 
ye kendisinin bir yanit bulmasini ve imgeleminde daha 
tam bir tablo yaratmasmi onerir cogun. Sanatsal imgele- 
rin, oneri durumunda iken de, tamamlanmamig yapitlar¬ 
da da. estetik diizlemde, yagamm baglamli ve tamamlan- 
mig bir tasarimi gibi goriinmelerinin sebebi de budur. Ne 
ki asil onemli olan, bunlarm dile getiriliginde izlenen yon- 
temler ile, bu bigimde dile gelen imgenin, yapitin alicisin- 
dan (okurdan) ne olgiide bir yorumlanma istedigidir. 

Her neyse, yagamm sanatta yalnizca imgeler bigimin- 
de yansitildigi soylenebilir mi? Sanat, imgelerin diginda 
mantiksal kavramlara bagvurarak. onlari belli bir yolla 
imgelerin yerine geepiremez mi? Bu son goriigii savunmak 
yolunda genellikle iig kamt ileri suriiluyor: 1) Yagadigi- 
miz donemin aymci ozelligi, sanatla bilimin biregimidir: 
Bunlardan birincisi kavramlari kullamr ikincisi de imge- 
leri. 2) Sanatta kavramlarm kullamlmasma kargi epikmak, 
sanatgiyi diigiinme olanagindan yoksun etmek demektir. 
3) imgelerin yam sira kavramlara da dogrudan dogruya 
bagvuran bircok yapit gosterilebilir. 

Bu kamtlar bize pek saglam goriinmuyor. 

ilkin gunu soyleyelim: Sanatla bilimin biregimi, bun¬ 
lardan hicbirinin elinden ozgiinlugunii almaz. ikisinin bir- 
birine yakmlagmasi, onlarin bilgisel iceriklerinden ileri 
gelir ama, bir diigiince bigiminin otekinde eriyip yok ol- 
masi demek degildir. Diigiincelerini daha iyi agiklamak 
ve kolay anlagilir bir biepimde sergilemek amaciyla. bil- 
ginlerin sik sik imgelerden yararlandiklari dogrudur; ama, 
bundan, kavramlarm yerine imgelerin geepirildigi anlagil- 
mamalidir. Boyle bir gey olursa eger, bu, bilginlerin ken 



di yeteneksizliklerinin ve soyut diigiince kargismdaki giiep- 
Biizluklerinin bir belirtisidir. Buna kargilik, kimi sanatlar- 
da, sozgeligi edebiyat alaninda, kimi zaman imgelerin 
kavramsal bir belirlilik tagidiklari ya da kavramlari birer 
oge gibi kullandiklari, ama, bu kavramlarin orada ozerk 
bir biepimde geligmedikleri de goriiliir. Kavramlar imgele¬ 
rin yerini tutamaz; boyle bir §ey olursa eger, bu, yazann 
iy etenekQe zayifligmm ya da sanattaki bafansizligimn 
belirtisidir sadece. 

ikinci olarak, diigiinceden yoksunluk, sanatin belir- 
gin bir niteligi degildir. Tersine, sanatepimn yaratici dii- 
giincesi, bunun temel bir goriingiisiidiir. Sanatgi siirekli 
olarak diiguniir, ama bu, imgelerle yiiriitulen bir diigiin- 
medir; kavramsal nitelikte bir diigiinme degildir. Elbette, 
sanatgi da kavramlardan yararlamr, ama yarati siireci 
son (poziimlemede hi? gagmaksizin imgeye varir. 

U(puncu olarak, imgelerin, yerini gerepekligi yansitan 
kavramsal araglara biraktigi yapitlar, sanatsal diizlem- 
de zayif ve diizeysizdir. Seepkin Sovyet ruhbilimcisi R. 
Rubinstein bu konuda goyle der: *Bir yazar, yapitm fik- 
rini, ideolojik ieperigini imgeler yanmda belli olacak tarz- 
da soyut formiillerle belirtmek zorunlulugunu duyarsa 
ve bu imgeler onu (estetik fikri) upuygun ve yeterince 
anlamli bir tarzda dile getiremezlerse, bu yapit sanatsal 
degerini yitirir.» imgelerle kavramlarin birbirine karig- 
masi, sanatgiyi basit ogretici agiklamaya ve sozbilime 
goturiir, yapitm ideolojik ve duygusal gucunii kirar. Qiin- 
kii sanat, gerepekligi her zaman imgelerle yansitir, hem 
de sadece imgelerle. 

Onun iepin agagidaki satirlari yazarken Bielinski hak- 
liydi: «Yaratici dug gucii; diigiinceleri imgelere doniigtur- 
me, imgeler araciligiyla diigiinme, uslamlama ve duyma 
yetenegi olmayan kigi, zekasi ne denli keskin ve duygu- 
lan ne denli olgun, goriig ve inaneplan ne denli giieplii 
olursa olsun, tarihsel deneyi ve kafaca yeniligi ne denli 
zengin olursa olsun, asla ozan olamaz.» 
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II. Ti'pik ile Bireysel 


Sanatsal imgenin temel bir ozgiiliigii, daha once Ble- 
linski’nin de iinlii bir formiille belirtmig oldugu gibi, be- 
lirleniminin bireysel olmasidir; sanatepi, bilim adamm- 
dan farkli olarak, gerepekligi mantiksal tasimlarla degil, 
canli tablolarla tasavvur eder. Sanat, insani her zaman 
somut olgularla, olaylarla ve duygularla kargi kargiya 
getirir. Her imge ya ger<pek olaylarm somut tasarimi ola¬ 
rak, ya insanin manevi yagamindaki olaylarm kesin an- 
latimi olarak, ya da her ikisinin girigik bigimleri olarak 
kendini gosterir. 

Ama bu arada bir olaym ya da olay dizisinin somut 
bireysel epizgileri otesinde, imge, bunlarin dayandiklari 
genel epizgileri ve yasalan da ortaya koyar. Bu yasalar, 
yani gerepekligin bu ozlii ve koklii yanlari, imgede, man¬ 
tiksal kavramda oldugundan daha bagka tiirlii yansirlar. 
Bilim yagamin oziinii an durumda ortaya koyar; yasala- 
n bulgular ve kesin bir dille anlatir; oysa sanat, yagama 
iligkin yasalan kendiliklerinde gostermek yerine, bu ya- 
salarm yonettigi siireepleri ve olaylan yeniden-iiretir. 

Sozgelimi eger sanatgi, kahraman anlayigmi agikla- 
mak isterse, kahramanlik kavrammi cozumlemeye, man¬ 
tiksal usavurma yoluyla oziinii aepikliga kavugturmaya as- 
la girigmez; Achilleous’u ya da insanlann mutlulugu yo- 
lunda tanrilardan ategi galan Prometheous’u bize goste¬ 
rir; Michel Angelo’nun yaptigi gibi tagm iginden David'i 
yontar (pikanr; boylece, ronesans hiimanistlerinin sanat¬ 
sal ve yagamsal idealini dile getirir. Furmanov’un, aym 
adi tagiyan romanmdaki Qapayef; N. Ostrovski’nin Ve 
Qelige Su Verildi romanimn kahramani Korepagin; Tvar- 
dovski’nin iinlii giirindeki oncii kahraman Tiorkin gibi 
kanli canli ve somut karakterleri yaratir. 

$u noktayi belirtiyordu Lenin: Olay, belli bir olgiide, 
yasadan daha zengindir; gu anlamda ki, o somuttur vo 
bireysellegmigtir, sirf kendine ozgii olan, egsiz ve tekil bir- 
gok yanlara sahiptir; oysa yasa yalnizca belli olaylardan 
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olugan bir grubu tiimuyle belirginlegtiren genel ve temel 
ozellikleri yansitir. Tasarimlanan her olayin duyulur ve 
somut dolulugu, yani biktiin bireysel zenginligi, sanatsal 
imgede somutluk kazanir. 

imgenin bireysel belirlenme (determinite) niteligi, ya- 
5am olaylarinin somut niteligiyle belli bir benzerlik gos- 
termekten de geri kalmaz. Ne ki, sanatta bireysel ve ya- 
gamda efsiz (unique) yine de biisbiitiin ozdej kavramlar 
da degildirler. Gergek olgular ile sanatsal olgular arasin- 
da derin bir niteliksel ayrim vardir. Peki bu neyi igerir? 

Yagamla ilintili her olgu, her olay daima bir siirii 
yanlann, sozgelimi zorunlu ile arazm yaso ile tikelin, ge¬ 
nel ile bireyselin gdriiniif ile ozde olamn (l’intrinseque) 
vb. birbiriyle dolanmasi gibi kendini gosterir. Butiin bu 
yanlar her olayda oylesine birbirine sikica katigmigtir ki, 
birini otekinden ayirmak pek giigtiir <pogu kez. Oz, ola¬ 
yin (fcnomen) ya du incclencn nesnenin oziine dek inmeyi 
cngolloycn biripok brtiiyle sarilip saklanmi§tir. Marks, bil- 
gi-odlnmc siirccindcki giigliigun son goziimlemede olay- 
dalzi oziin yiizeyde bulunmayi§indan dogdugunu soylik- 
yordu. 

Bu engel, yalnizca bilimsel aragtirmanm kargisina <pik- 
maz; sanatsal bulgulamanin, imge yaratisinin oniinde de 
goriilur. Eger sanatipi, geripek olgulari, yagamda ortaya 
(piktiklari gibi tuvaline aktarmakla, bu yagami yaratici bir 
yolla yansitmaksizin, bunlarin diipediiz bir kopyasmi ver- 
mekle yetinirse; okura, seyirciye ya da dinleyiciye yeni bir 
§ey sunamaz; boyle bir durumda insanlar sanata ilgi du- 
yacak yerde, yagamin kendisine bagvururlar. 

Balzac’in belirttigi gibi yontucunun gelik kalemi bir 
ele can verir; oysa bu elin kaliplagmasi (modelage), onu 
kadavraya donugtiirur. Boylesine bo§ bir yansimadan sa- 
kinmak igin, sanatgi, gerecinde bir seipme yapmalidir. Her- 
hangi bir gergek olay hem ozsel ve hem de olumsal (miim- 
kiin) yanlar igerdigi halde, has gercekgi sanat, olgularm 
tersine ve gereksiz higbir §ey ortaya koymaz. 
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Sanatgi, ilgisini geken olayi, oziinii gorulmez durumn 
sokan rastlantisald&n ve pargasmdan «kurtanr» glbidlr 
adeta; gergek olaym biitiin varligmi degil, tersine, yalmz- 
ca onun «canli ruhunu* yansitan, en belirgin ozelliklerini 
yeniden-iiretir. Sanatgi ne denli yetenekliyse, yagamm sag- 
ladigi gerecin segimine o denli kesinlikle giri§ir. Tersine 
sanatcpi ne denli yeteneksizse, yapjtlarinm da o denli <pok 
yararsiz ve gereksiz yanlan olacaktir. 

Son yillarda yabanci iilkelerde yayinlanan estetikle 
ilgili birepok yapit, «ya5amin aki§i» adi verilen sanatsal bir 
yonteme pek deger verir gibi goriinuyorlar. Sozgelimi, 
Fransiz sinema elegtirmeni Marcel Martin, filmier in rast- 
lantisal gorii nttilere (filmin konusuyla higbir ili§kisi ol- 
mayan, omegin sokaktan gegen herhangi bir ki$inin go- 
runtiisii gibi) belli bir yer vermek, tiimiiyle oneeden ha- 
zirlamp kotarilmi? konulardan, eylemin mantiksal ve tu- 
tarli akigmdan vb. artik vazgegmek zorunlulugu dogdu- 
gunu soyliiyor. Bu elestirmene gore, konusu ya§amm aki- 
§ma yer agan, onu, film yonetmeninin denetiminden ge- 
girmeyen filmier daha inandirici ve hakikate daha uy- 
gundur. 

Ne var ki, bu «ya5amm aki§i» kurami, aslmda, ge- 
reg segiminin reddedilmesine ve dolayisiyla, genellegtir- 
melerin reddedilmesine yol agar; bu da ayrica gergekgili- 
gin ve sanatta ideolojik baglanmanm bir yana birakilmasi 
sonucunu dogurur. Gergek bir sanatsal segimin yerine, 
«ya§amm aki§i»nin basit bir yeniden-iiretimini gegirmekle, 
olsa olsa yapittaki imgelerin dokusunun bozulup goziil- 
mesiyle kargilagilir sonunda. 

Gergek sanatgi her zaman gerecin kesin bir segimin- 
den kalkarak yaratir; ya$am akigmrn varlik nedeni var- 
ken bile, bu aki§ ozel bir ge§it segimin sonucu olarak or- 
taya gikar. Serge Aynsenstayn’m Potemkin Zirhlisi adli 
filmi bunun yetkin bir ornegidir: Geleneksel anlamda bir 
konusu yoktur bu filmin; burada eylem kendiliginden 
akar gibidir, gergeklikte oldugu gibidir; kisaca, y again in 
aki$i oldugu gibi ekranda goriilebilir. Ama bu. yino do 
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filmin cicili bicili bir siis egyasi degildir; tiim ikinci dere- 
ceden olaylar arasinda mantiksal ve koklii bir bag var- 
dir; seyirci boylece yagamm baglamli ve tam bir tablo- 
sunu, gergek insan karakterlerini gorebilir. Yagam akigi 
burada daha onceden planlanmif gibidir sanki; kargimiz- 
da bir olgular yigini degil, tersine, iyice dugiiniilup ta- 
ginilarak yapilmig bir segme vardir. Gergekgi sanatta im- 
genin dogu$u (g 6 n 6 se), her zaman, gerecin segimiyle 
baglar. 

Bu segim, sanatgiya yardimci olmakla birlikte, kargi- 
sina kimi giigliikler de gikarir. Yagam iginde olay, bii- 
tiinsel bir nitelik tagirken; bu segim, butunlugiin parga- 
lamp boliinmesini getirir. Olayin digsal ve mumkiin ozel- 
likleri elenip bir yana atilinca, derindeki hakikiligi (vera- 
■cite) yok olur; artik o, gerpefe bir olay degildir; daha gok, 
olaym indirgenmig bir tasanmidir; elbet, inandincilik gii- 
ciinii yitiren bu gemalara kimse inanmaz. 

Gereg bir kez segildikten sonra, yaraticinin gorevi, 
ona sanatsal inandincilik ve gergege-benzerlik (vraisemb- 
lanco) kazandirmaktir. Bu amagla, onu, yaratici yollarla 
yeniden yorumlar, imgeleminin etki giicuyle zenginleg- 
tirir; yeni iligki ve dolayimlarla donatir; tam ve bitmig bir 
tablo olugturuncaya degin, olayin gegitli ogelerini yeni 
bag tan dtizenleyip birlegtirir ve kaynagtirir. Sanattalu im- 
geler gergegin bir kopyasi degildir; tersine, sanatgi imge¬ 
leminin yarattigi yeni olgulardir. 

Balzac’m insanhk Komedyasi nice yillarin gunlugii- 
diir (chronique). Fransiz toplumu iistiine gergege-uygun 
bir goriintii verir. Kitabinm onsoziinde, Balzac, toplumun 
tarihgi oldugu nu ve kendisinin de bu tarihginin «sekreteri» 
oldugunu yazar. Binlerce insan insanhk Komedyasi'nm 
kigilerinde kendini goriir, oysa bunlarin tumii de yazann 
igidir. Bu kigilerin tumii de ilk omeklerine (prototype) 
benzer ama, onlari da oldugu gibi kopya etmezler. 

Ya Gogol’un kigileri? Bielinski, gergek yagamm, Go- 
gol’un bize gosterdigi gibi ne bir Pliugkin ne de Klesta- 
kof sunmadiguu; ama bunlarin kendi modellerine gok ben- 
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zediklerini yaziyordu. Her gergekgi imge igin de durum 
degigmez. Roberto Rosselini’nin Piza’si ve Roma, Agik §e- 
hir’i, Gillo Pentecorvo’nun Queimadasi, Serge Guerassi- 
mov’un Gent} Muhafizi, bilindigi gibi, gergek olgu ve olay- 
lara dayanirlar; ama, yine de bu olgular, film yonetmen- 
lerinin yarattiklari imgelerle ortiigmezler. 

Sanatgi imgelemi yaratida biiyiik bir rol oynar; giin- 
kii, gergek yagam olgularini degigtirip yeni bigimlere so- 
kan, onlara dayanarak yeni imgeler yaratan odur. 2 

Ama bu, Cernigevski'nin, sanat. ya$ami, yine yafamm 
kendi bigimleri iQinde yeniden-uretir geklindeki saviyla 
geligkili olmuyor mu? diyeceksiniz. Bizce olmuyor. Qer- 
nigevski bu yolla, sanatsal imgelerin, tipki yagam olaylari 
gibi, somut olarak duyulduklarmi ve ayrica bireysel ve 
egsiz bir miihriin damgasmi tagidiklarmi belirtmek iste- 
migtir. Ancak buna bakarak gergekgi imgenin, zorunlu 
olarak yagamin digsal gergege-benzerligini koruyacagi so- 
nucuna varilmaz. Sozgelimi, biitiin bir dizi miizikal tiirde, 
bu sanatsal bigimlerin kendi nitelikleri yiiziinden, boyle 
bir gercege-benzerlik olanaksiz hale gelmigtir; ama, Qer- 
nigevski'nin formiilii yine de gegerli olmaktan geri kalmaz. 

Kugkusuz halk destanlarmdaki kahramanlari, diigsel 
imgeler vb. romantik sanatm birgok imgesinin, yagamda- 
ki gibi bir gergege-benzerlik tagidiklari iddia edilemez. 
Dahasi, sanatQilann bile bile, digsal gergege benzerlikten 
kacmdiklan da sik sik goriilen bir geydir; Goya’nin gro- 
tesk kigilerinin, Notre dame de Paris' nin ya da Rabelais’nin 
Gargantua ile Pantagruel’ inin acayip masalimsi yaratik- 
larinin durumu da boyledir. Bunlarda gergekligin bigim- 
lerine ve durumlarina korii koriine bir uygunluk asla go- 
riilmez; ama, yagamin, kendi bigimleri iginde yeniden-iire- 
tilmesi saviyla da hig ters diigmezler. 


2) S. Rublngtayn, lmseleml gdyle tammliyordu: «Daba dncekl denayo 
dayali bir uguga-kalkig (envoi), verllenln dOntlgtUrUlmesldlr bu vo bu 
temel tlzerlnde. yeni Imgeler yaratimidir, ama bunlar da bem lnaanin 
yarati etklnllglnln ve bem de bu etklnllgln lzledlgl modellerln mini 
cudur. 
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Digsal gertpege-benzerlik ister korunsun, ister korun- 
masin, sanatsal imge her iki durumda da aym derecede 
gertpektpi olabilir. Her sanat ve tiire ozgii anlatimlarm ote- 
sinde, degismeyen §ey yagamin yansimasidir; ne ki bu 
savi da kaba ve basite indirgeyici bir aepidan yorumlama- 
mak gerekir. Yagamin yansimasi, duyulur ve somut im- 
gedeki kimi yanlarm gertpek diinya olaylariyla benzerli- 
ginde yatar. 

Sanat(pinm yetenegi, yarattigi imgelerin ozgiinliiguy- 
le ve bireyselligi ile oltpiilur ve sanatm eparpici giiciinii be- 
lirleyenler de bunlardir. Buna karsilik, hiepbir soyut sema, 
adi modaya tpikmis hitpbir ilke, ya da bilimsel ogretinin kla- 
siklerinin deyigiyle, hiepbir «fikir megafonu», ruhu gertpek’ 
ten etkileyemez, insan yiiregini sarip ategleyemez. Sovyet 
akademi iiyesi Mikail Kraptpenko §oyle yaziyordu: •Edebi- 
yatta bireyselleftirme nesnelligin tamlayici ogesi ya da bir 
dayanagi degildir; kendisinden daha onemli bir §ey i(pin 
ince bir yaldizsa hie degildir; diinyanm birtpok gertpek ren- 
gini ve bunlarm insanla olan iligkilerini bulgulama olana- 
gmi veren, yafamm estetik bziimsenmesinde bir yontem- 
dir .» 3 Her sanat tiirii i(pin de getperlidir bu. Bireyselle§tir- 
me (individualisation), sanatlarda gematizmi, sozbilimi 
(rhetorique) ve basit ogretici atpiklamayi agmak yolunda 
bir aratptir. 

Franz von Sickingen trajedyasi iizerine Ferdinand 
Lassale’a yazdiklari mektuplarda, ki§i karakterlerinin atpik 
seepik (pizilmeleri, aralarinda farklilagmalan ve birbirine 
kargit olmalari gerektigini; kahramanin ki§iliginin bir il- 
kede eriyip gitmemesi gerektigini yaziyorlardi. «Schiller’ 
lestirme (schillerisation), bireyleri yiizyilm anlayi§inin 
basit bir sozeiisii yapma* 4 ; i§te onlarm Lassale’m traged- 
yasmda buldugu en biiyiik kusur buydu. Ozellikle ki§i- 
lerden birini, Ulrich von Hotten’i, her $eyi bir yana birakip 
sirf cojfeuyu (enthousiasme) canlandirmakla elegtiriyorlar- 


3) M. Krapsenko: Tazann Kl;lligl re Edebiyatin Evrimi-La PersonnalitS 
de I’^crivain et revolution de la literature. Moskova. 1974. a. 107-8. 

4) K. Marks, F. Engels: Sanat ve Edeblyat tJstUne Parts, 1954. s. 306. 
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di; oysa bu cogku, ger^eklikte oldugu gibi, «<pok ilglng vo 
gergekten cin fikirli* bir insanda gosterilmeliydi; o zu 
man, bu kigi de can sikici bir ahkam kesici olmaktan <pi- 
kacak, gerepek ve ilgincp karakterli, canli bir kigi olacakti. 

Klasikler, igte bu anlamda sanatgidan yapitin bir «Sc- 
hiller'legtirilmesini degil, tersine Shakespear’legtirilmesini», 
egdeyigle, canli bir tasarim, kigilerde ve onlarin evriminde 
bireysel bir netlik olmasmi gerekli buluyorlardi. Engels, 
karakterlerin *bireylegtirilmesi gucii»nden soz ederken 
Minna Kautsky’ye gunlan yazar: *Bu karakterlerin her bi- 
ri bir tip, ama bu arada ayri bir birey, ihtiyar Hegel’in 
belirttigi gibi, filancadir.» 5 6 Bu filanca, bagka bir deyi§le, 
belirgin ozellikleriyle kolayca tanmabilen bir insan, canli 
bir ki§idir. 

Hegel, ya§am dolu ki§ileriyle Shakespear’i ve Goethe’ 
yi gok severdi; buna kargilik, doneminin dram yazarlanm 
ve eski Fransiz dramatiirjisini, «canli bireyleri bir yana 
birakip, genel tiplerin ve tutkularin ?ok bigimsel ve soyut 
temsilcilerini betimlemekle yetinmeleri»nden dolayi kmi- 
yordu. 8 

Orta gapta bir sanatcpi, ki§ileri her zaman gematik ve 
bulamk bir biepimde tasarimlama egilimindedir. Bag rol- 
de bulunanlarin hepsi de kendi aralarinda belli bir ben- 
zerlik gosterir ve bagka benzer yapitlara pek yaralamp 
berelenmeden gegebilirler. 

Bielinski goyle yaziyordu: *Balzac’a bakiniz, ne de <pok 
yapit koymug ortaya! Ama buna kargin romanlannda goy- 
Je boyle birbirine benzeyen bir tek kigi, bir tek karakter 
bulabilir misiniz? Ne olaganiistii sanattir ki o, bunca ka- 
rakteri biitiin incelikleri ve bireysellikleriyle betimleye- 
bilmigtir!» Aym ustalik Leon Tolstoy’da da goriilur. Sa¬ 
vaf ve Ban? sahneye 550 kigi ipikarir; ama bunlarm her 
biri, bin kigi arasinda bile olsa yine de taninip segilebi- 
len bir kigiliktir. Lenin, Inessa Armand’a gonderdigi bir 


S) B.K.7., 8. 134. 

6) Hegel: Estetik, Moskova, 1971, c. 3. s. SS8. 




mektupta gunlari yazar: Romanda, -oz, bireysel havada, 
karakterlerin ve verilen tiplerin psikolojilerinin goziim- 
lenmesinde yatar.» 7 Genelde turn sanati ilgilendirir bu soz. 
Sanatta bir tip, bir tek ve aym toplumsal gergeklik, degi- 
gik karakterlerle dile getirilebilir. 

Uyandinlmif Topraklar'da Mihail Solohov, tipik ama 
aym zamanda egsiz kigiler, Davodof ile Nagulof kigilerini 
yaratti. Oz bakimmdan, yagamlanmn amaci ve ig yoneligi 
bakimindan birlegir bu iki kahraman; ama, yine de birey¬ 
sel ve somut ozellikler de tagirlar; her birinin kendine oz- 
gii bir huyu, aligkanliklari, davramg ve egilimleri, boyu 
posu, goz rengi vb. vardir. Aym yagamla ilintili olsalar da, 
herbiri yine filancadir ve birbiriyle asla kangtirilmaz. Okur, 
en kiigiik belirtileriyle hemen tamr onlari. Bunun sebebi, 
yalmzca, onlarin canli insanlar olmasidir, birer toplum¬ 
sal maske olmamalaridir; bu yiizden, roman kahramanla- 
n kuvvetli bir izlenim uyandirirlar, okurun belleginde ko- 
layca kalir ve manevi ya$amina siirekli katilirlar. 

Bireysel belirleme olmadi mi, bitmi§, tamama ermi? 
gergekgi bir imge de varolmaz; ne ki, sanatsal somutun 
ara$tirilmasi da yaratimm kendinde eregi degildir. Ger- 
gekgi imge, bireysel bigim iginden gegerek, yagamdaki 
olaylarin bir biregimini olugturur; onlarin oziinu ortaya 
gikarir. imge, toplumsal guruplara, simflara ve turn halk- 
lara ozgii gizgileri toplar, gosterir; olup bitenleri betimle- 
mekle yetinmez, olaylarin oziine iner. Her sanatsal imge- 
nin kendine ozgii bir yagami vardir; ama bagka bir ya- 
gamm benzeg egilimiyle de ortak kokenlere sahiptir; bun- 
lar farkli bireysel bigimlerde kendilerini gosterseler de. 
Sanatgimn asil gorevi de igte bu kokenleri herkesin gozii 
online sermektir aslinda. 

Gergekgi sanatta tipleme (typisation) sanatsal bir bi- 
regim aracidir. Bielinski onu ozce, bir yapitm kigisinin ay- 
m cinsten biiyiik sayida kigilerin temsilcisine doniigtiiriil- 
mesi gibi goriirdii. Ona gore tipik imgeler, cinslerin tiir- 

7) V. Lenin: TUm yapitlan, c. 35, s. 90. 
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lere bagli olduklan gibi, yagamdaki olaylaru buftliihi litt. 
her tip kendinde tiirsel (generique) belirtileri, bin.ok nlu 
ya ozgti ipizgileri toplar. 

Sanatginm, yagami diig-giicuyle zenginlegtirmig olamlt 
yansitmasi sonucunda sanatta bireyselin geripek olgular- 
dan ayirt edildigini, daha once de belirtmigtik. Ama bu 
saptama yeterli degildir. Bireysel, gereksiz ayrmtilarm 
gizleyemeyecegi bir gekilde, onde gelen ile oz olani sanatgi 
tarafindan «diizeltilmig» yagam geripegidir. B ir eyselden ge- 
iperek ortaya (pikar genel. Her sanatsal imge, genelin ve 
oziin tikelde ve biricikte derigmesidir (concentration); ti¬ 
pi olugturan da bu derigmedir. Sanatta tipik, biregim ile 
bireylegmenin butiinlugiinu gosterir. Sanatta yeniden-iire- 
tiJen geripek olaylarin somut ve bireysel bi(pimi kendi ken- 
dine farklilagir; bir biregimi iepermek olgusu, bu bi(pimi son 
derece daha anlamli ve ozgiin kilar: 

Bir anda sonsuzluk, 

Kum tanesinde evren, 

Bir avuc ifinde simrsizlik 
Bir QiQekte derin gokyitzu. 

William Blake 

Tiplemenin olasi biepimleri nelerdir? 

Genel kural olarak yagam, daha onceden sanatsal 
amacpla hazirlanmig, yapita doniigtiiriilmeyi bekleyen bir 
gereep vermez sanat(piya; ama, bazan dogrudan dogruya 
yapita aktarilabilen yagam pargalan yine de vardir. Kimi 
tiirler tanimlari geregi belgeseldir ve bu yuzden ille de, 
yagamin dolayimsiz somut diga-vurumlariyla yeniden-iire- 
tilmig olmayi isterler: Belgesel sinema, sanat fotografipiligi, 
edebi roportaj ve anisal yapitlar boyledir; bunlann hepsi 
de geripek olgularm dogrudan yeniden-iiretilmesine dayu- 
mr. Ne var ki bu sanatlar da, ozgiil yontemleriyle, ciddi vo 
derine inen genellemeler yapmayi, yagamdaki tipik tul> 
lolari yeniden-iiretmeyi bagarabilirler; hem de okur U/.o 
rindeki etkilerinden bir gey yitirmeksizin. Mikael Romm' 



un biitiin diinyaca bilinen Yagadigimiz Fa$izm adli filmi 
bunun en agik omegidir. Bu film, fagizmin dayandigi psi- 
kolojinin sanatsal aragtirilmasmi olugturur; kaynaklarini, 
vardigi sonuglari gosterir, sonunda da onun iizerine aci- 
masiz bir yargida bulunur. Aym olay bambagka bir sa- 
natta da, fotomontaj sanatinda da goriilur. Omegin Hear- 
field ile Jitomirski’nin anti-fagist ve anti-militarist mon- 
tajlan, bir fotograf yergisi olmaktan gok, giiglii bir izle- 
nim birakan gergek sanat yapitlaridir. 

Sanatta belgeselcilik (documentarisme), ancak sanat- 
qi, keskin goriigiinden yararlanarak en aydinlatici olgula- 
ri ve olaylan segebilecek ve onlan mantiksal baglan ve ba- 
gintilan iepinde sunabilecek yetenekte oldugunu gosterdi- 
gi zaman etkili olur gergekten. Pek keskin kulagi ve pek 
dikkatli gozti olmayan kigilerin, en ilging olaylarin ya- 
nindan hig far kina varmadan gegtikleri sik sik rastlanilan 
bir geydir. Sanatgi, yagamdaki onemli ve biiyiileyici olgu- 
lan goriig keskinligiyle algilama vergisine sahip olmakla, 
cahil kigilerden ayrilir. Sanatgi, yagamm kimi temel yan- 
larmi yeni bir goriig agismdan aydmlatan ogeleri ve olay- 
lari gergeklik iginde kavradigi zaman, bir yapitin belge- 
selligi de sanatsal bir imge degerini kazamr. 

Belgesel sinema ve fotograf sanati, sanatsal kiiltiirun 
vazgegilmez pargasidir. Dahasi, gergegin belgesel yeniden- 
iiretiminin ne oldugu sorunu, oteki sanatlari da ilgilendi- 
rir; giinkii, imgenin giincellik kalibma dokiilmesiyle (mo- 
delage) ilgili kimi ilkeler, belgesel sanatm kimi yontem- 
leri, obiir tiirlerde de kullanilir. igte burada, sanatta bel- 
geselciligin simrlan geklinde temel bir sorun ortaya gikar. 
Altmigli yillarin ikinci yansmda bikyiik sayginlik kazan- 
mig olan belgesel sanat, diigsel kurgudan (fiction) temel- 
lenen yaratiya kargit olarak goriilmiig ve yeg tutulmugtu. 
Bu konumu desteklemek amaciyla, belgesel sanatm, ger- 
gel: olaylarin ve olgulann titizce yeniden-iiretilmeye da¬ 
yandigi ileri surulmiigtii; bunun da ona, sanatsal kurgu¬ 
dan daha gok giig ve gegerlilik kazandirdigi samldi. Oyle 
ki, ig, kimi zaman, ‘belgeselcilik, sanatta yakin zamanlar- 


86 





da ortaya gikan yeni bir olay gibi, sanattaki modornllgln 
bir anlatimi gibi goriilmeye kadar’ ileri gotiiruldu. Bu 
durum en azindan §u dugiincelere yol agar: 

Birinci olarak, sanatta belgeselcilik, ileri suriildiigii gi 
bi yeni bir olay degildir. XIX. yy Rus edebiyati, sozgelimi 
llerzen'in Gecmif ve Dufunceler'i gibi, bir bagyapit sunar; 
bu yapit bugiin tutulan siniflandirmaya gore tarti$masiz- 
ca belgesel diizyazi tiiriine baglanabilir. Sonra bir yapi- 
tin belgeselciligi fiilen gergek olaylarm dogrudan yeniden- 
iiretiminde yatiyorsa, o zaman bunlara ilyada ile Odise'yi. 
giderek Walter Scot’un ve Alexandre Dumas'nin tarihsel 
romanlarmi da katmak gerekir. 

ikinci olarak, edebiyatta, tiyatroda ve sinemada bel¬ 
geselcilik, ancak sanat yasalanyla uyu§ma iginde oldugu 
zaman sanatsal bir deger tagir. Bu yiizden belgesel dram 
igin, hele sahneye konduysa, sozciigiin asil anlamiyla ‘bel- 
gesel’ nitelemesi giiglesir. Tiyatro yazan gergek olaylari 
fiilen canlandirabilir, gergekten tarihsel ki§ileri sahneye 
gikarabilir; her $eyi bir yana birakarak sirf yazili belge- 
lerin metinlerini kullanabilir; ama, yine de, imgelem sa¬ 
natsal kurgu, gerecin yaratici yorumu; somut verilerin 
segiminde ve yapitin yaziliginda, metnin montajinda, ikili 
konusmalarm ozgiiliiklerinde, ki§ilerin karakterlerinde vb. 
ister istemez dile gelir. Ku§kusuz, bu durumda, 'belgesel’ 
dramdan ya da gosterimden degil de, belgesel bir gerece 
dayanmakla birlikte, gene de sanatm genel yasalarina 
uyan olagan bir yapittan soz etmek daha yerindedir. 

Son ve uguncii olarak, sanatsal yaratim yasasmm, 
her zaman, gergegin sanatgi tarafmdan yorumu oldugu; 
bunun da can sikici olgu titizliginin reddini, en atak di§a- 
vurumlarma dek (elbette hakli goruldiiklerinde) kurgu- 
nun etkin roliinii gerekli kilacagi apagik ortada degil 
midir? 

«Kurgu mu, belgesel mi?» segenegi aslinda yapay bir 
geydir ve giderek dogalciliga siirukler sanatgiyi. Tomnl 
ilkesi gergek olgularm dogrudan yeniden-iiretimi olan IjoI- 
gesel sanatm estetik kapsamini daraltmak hig de aft/. Un 
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nusu degildir burada; ama oteki sanatlann tiimunde de 
hoyle bir tasanm <pok daha sinirli bir rol oynar. Sanatepmin 
kendi ilk-orneklerini (prototype) yaratici bir yolla yeni- 
den yorumladigi daha sik goriilen bir geydir. O, gergek 
olayin bigimini degigtirebilir ve onun oziinii en iyi ortaya 
koyan ozellikleri ve belirtileri ozenle seeper; gerekli gor- 
diigii bagka ogeler ekler onlara; bunun sonucunda ilk-or- 
nek, tipe doniigiir. Bu yiizden sanattaki tip, geripegin ilk- 
omeklerine benzeg olmaktan uzaktir: Cunkii onlar olsa 
olsa tasanmin birer kaynagidir, tip ise sanatsal bir im- 
gedir. 

Gleb Uspenski’nin Dunyayi Duzeltecek Adam baglikli 
unlii oykiisuniin kigilerinden birinin ilk ornegi Vera Fig- 
ner’di; Vsevolod Vignevski’nin jyimser Tragedyasindaki 
Komiser ise Larissa Reisner’di; ama bu yapitlardan hiepbi- 
rinde tipatip ilkornekle kargilagmayiz. Profesor rolunde 
N. Cerkasov ve Qakof rolunde N. Bogoliubov ayri ayn 
Timiriazef ve Kirof ozelliklerini tagirlar; ama, Poleyayef ve 
Qakof ne Timiriazef’tir, ne de Kirof’tur. Her iki kigi de 
sanatcpilarca yaratilmig olup; kokenleri, gercpekten yagamig 
olan insanlara dayanir. 

Portre resminde bile modelle olan benzerlik, tarn bir 
ozdeglik iepermez. Bilindigi gibi sanatepi, modelin yalmz dig 
goruniigunii anlamayi degil, ruhsal ortami diglagtirmayi 
da amacplar. Bu yiizden bir portre basit bir fotograftan 
(pok daha fazla aslina uygun olur. Bielinski goyle der: Ye- 
tenekli portre ressami, <pogu kez modelin kendisinin de 
bilmedigi bir yonii aipik ve seepik ortaya epikanr. Portre, 
en gizli olani, manevi yagami aepiga vuran digsal gosterge- 
leri ortaya koyar. 

Sanatsal portre ile bildigimiz fotograf arasindaki te- 
mel ayrim, son (poziimlemede igte buradan gelir. Sanatepi 
insan yiizunii inceler, bu yiizii, manevi yagamin aynasi 
oldugu o nadir anlardaki biepimiyle tasarimlar. Model, her 
giinkii anlatimi iepinde resmedilmez; tersine, derindeki ozii 
kendisinde net bir biepimde derigiklegtigi zaman alacagi 
ya da alabilecegi bigimiyle resmedilir. Buna kargilik fotog- 
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raf, insani anlik ve rastgele durumlannda saptur; liltnklm 
Dostoyevski’nin ince gozlemiyle, diyebiliriz ki, o, Iiimuiuii 
imgesini ancak bu belli anlarda verir; oysa, arada blr, 
Napolyon da aptalca bir yiize, Bismark ise sevecen bir uiv 
ra pekala sahip olabilir. 

Gergek ilk orneklerden kaynaklanan tipleme, demek 
ki, sanatgidan, ozgiin olanin yagamina inmesini; gogu kei 
yapildigi gibi, arazi olanla ve digsal yanlarin yeniden-iire- 
tilmesiyle yetinmemesini ister 

Ama ne var, tipleme de yalnizca gergek ilk-omeklerle 
ugragmaz. Benzer olaylarin ya da belli toplumsal gurupla- 
rin temsilcilerinin ana gizgilerinin; yeni ve yetkin bir ya 
§am imgesinde, hig rastlanmadik ve derinden derine bi- 
reylesmis bir insan karakterinde somutlagmis, genelle§- 
mi§ ve yeniden kurulmug oldugu da goriiliir gogun. Gorki 
§6yle der: Sanatsal imge, soyutlama ve somutlagtirma ya- 
salarina uygun olarak yaratilir. Birgok kahramanm tipik 
bahadirliklan soyutlamr ve daha sonra bir tek kahraman- 
da, sozgelimi Herkiil’de ya da Muromlu Ilia’da (destansi 
Rus tiirkiileri bilinlerin kahramani) somutlaftinlir, bir- 
le§tirilir; koyliilerin, soylularin ya da tiiccarlarin en be- 
lirgin ozellikleri segilir ve bir tek koyliiniin, soylunun ya 
da tiiccarin ki§iliginde bunlar genelle§tirilir ve bir ede- 
biyat tipi yaratilir. 

imgenin bu ozgiilugiinu incelerken, Bielinski, tipin 
‘bilinen bir yabanci’ oldugunu soyler. Bilinendi, giinkii o, 
ya§amdaki olaylarda goriilen ozellikleri bir araya toplu- 
yordu; «yabanci»ydi, giinkii bu ozellikler yeni bir birey- 
se' karakterde ya da yagamin yeni bir imgesinde, yazarin 
yaratici galigmasi sonucunda derisiklesmi? bulunmaktaydi. 

Sanatsal imge, birgok yagamin egzamanli ve ozetlen- 
mi§ oykiisiinii olugturur. Belli bir durumu gosterir ama, 
bu yolla birbirine benzer birgok durumu da dile getirir. 
Sahneye somut bir bireylik koyar, ama, bu yolla, gergek- 
likte varolan gok sayidaki karakteri de somutlastirir. 

Bireyle$tirmenin sanatgiyi diipediiz ogretici agiklama 
ya ve gematizme kargi uyanik olmaya gagirdigini dulm 
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once belirt.mi 5 t.ik. $imdi de sunu ekleyelim: A?iri dogal- 
ciliga karsi da onu yine tipleme korur. Bielinski soyle der: 
•Yaratici ozgiinliigun ya da daha dogrusu yaraticinin ken- 
disinin ayirt edici ozelliklerinden bin ..tipQilikten kaynak- 
lamr; yazarin kisisel muhriidur o. Gerepek yeteneklerde, 
her roman kisisi bir tiptir...» Tiplemenin derinligi, yaza¬ 
rin gerepekepi olgunlugunun en iyi olgutiinu olusturur. im- 
geler ne denli tipikse, gergekgilik de o denli derine iner. 

111. Nesnel tie Oznel 

Sanatta imge, nesnel ile oznelin organik butunliigun- 
den dogar. imgenin nesnelligi deyince, dogrudan dogru- 
ya gerepeklikten kaynaklanan her seyi anliyoruz; oznelden 
ise, sanatipimn yaratici dustincesinin imgeye kattigi sey- 
leri. Nesnel, yapitta yeniden-tiretilen gerepekteki olaylari, 
yasam tablolarini, karakterleri, catismalari, durumlari, in- 
sanoglunun manevi evrenini, kisaca yazarin bilinci disin- 
da varlik gosteren her seyi kusatir. Oznel ise, sanatepmin 
duygulari ve dusunceleriyle, tasarimlanan olaylarin kar- 
5 isinda takindigi tavirla, bunlara ozel bakis tarziyla ve 
bunlari degerlendirmesiyle ilgilidir. Her sanatsal imge, 
yalmzca belli yasam panpalarinin yansimasi degildir; yam 
sira, bir anlamda, yazarin bir epesit kendi portresidir de. 
Imgenin otesinde yaraticiyi buluruz her zaman. Oznellik, 
sanatepidaki ozgiinliigiin olepusunu gosterir. 

Gerepekepilige ters diisen durumlar, imgede nesnelin 
savsaklanmasi kadar oznelin dar tutulmasiyla da dile ge- 
lebilir. Nesnelin eparpitilmasi, yagamca saglanan gereepteki 
mantiga uyulmak istenmemesi ya da dikkate alinmamasi 
sonunda epesitli biepimcilik belirtilerine yol agar, iyice be- 
lirgin olmayan ya da varligi duyulmayan oznel bir konum, 
sanatgiyi diipediiz dogalciliga siinikler. Bu durumlarm her 
ikisinde de imge yipranir, ideolojik ve estetik giicii zayif- 
lar ya da yok olur. 

Biepimci estetik, maddeci yansima kurammin tersine, 
sanatin yagami yansitmadigini; sanatepmin benini (ego) 
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dile getirdigini ileri siirer. Bu konum, dekadan imniilm 
savunucularmda son kertesine varir; gergek kargisindu 
sanatin ‘tam bagimsizligi' ve imgelerle yiiriitulen dilgiln- 
cenin 'mutlak ozgiirlugu’ savunulur. 

Maddeci estetik sanatin bu oznel ve idealist yorumu- 
nu kesenkes reddeder. Ne ki, §u noktayi da agiklamamiz 
gerek: Gercpi imge, benin yalin bir anlatimi degildir, <;evro 
diinyasiyla hiipbir ilgisi olmayan sanatginm -bilincp akigi- 
degildir ve her geyden once nesnel yagamin tasarimidir 
ama, sanatginm yapitinda kendini dile getirdigi gene de 
dogrudur. Ba$ka tiirlii olmasi da dugiinulemez. Dahasi. 
yapit, yazarin oz-ya§am oykiisiiyle ilgili ogeleri de cogun 
icperir. Bu son durumda, sanatin iiperigini ve toplumsal an- 
lamini bu ogelere indirgemekten sakinmak gerekir; gtin- 
kii, boyle bir tutum yapitin derin anlamini sinirlandirmak, 
yoksullagtirmak ve son gozumlemede saptirmak tehlikesini 
yaratabilir. Nitekim, kimi elestirmenler, Fellini’nin bir <pe- 
?il itirafi da sayilabilir; ama, yapittaki kahramanla yara- 
ticisinin bir tutulmasina sanatipi kargi cikinca yerden goge 
haklidir. 

Filmin ideolojik ve estetik kapsami, onun daha genel 
bir igerigi dile getirmesinden; celi$kili bir diinya goru§u 
iepine kapanip bunalan sanatipinm icp sikintilarim goster- 
mesinden dogar. Cunkii bu film, celiskiler icpinde lcivranan 
insanlik di§i kogullardaki bir toplumda, galisan her dii- 
riist sanatgiyi erinde gecinde agina diiguren manevi bu- 
nalimin duyarli ve gii<plu bir tanigidir. Sehiz BuQuk un de- 
gerini artiran §ey de, daha <pok yagamin onemli olaylari- 
nin bir bire$imini vermekte, kendi deney sinirlarini ge- 
ni§letmekte ve ortaya genel sorunlar koymakta sanatginm 
gosterdigi yetenektir. i§te bu yiizden filmin iiperigini Fel¬ 
lini’nin ki§isel bir itirafma indirgeyen elegtirmenler, as- 
linda yonetmene ve seyirciye <pok kotii bir hizmette bu- 
lunmug oluyorlar. 

Sanatipinm oznelligi, ideolojik ve estetik konumu, ya 
ratici etkinligi, en bagta onun diinya goriiguyle belirlnn 
mi§tir. Bu oznellik, son coziimlemede, bir donemin, bir 
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toplumsal yapinm, iyice belirli bir psikoloji ve ideolojinin 
uriiniidur. Sanatcpmin diinya goriigii, estetik anlatimim 
onun oznelliginde bulur. 

Yetenekli sanatgilar, yaratici tarzlariyla her zaman 
ayirt edilirler. Sozgelimi, diinya edebiyatmm deha diize- 
yindeki birepok yapitinda daha once de iglenmig olan iinlii 
Don Juan soylencesini ele aldigmda Pugkin Ta$ Yiirekii 
Konuk'ta konunun sadece birkacp ogesini alikoymug ve boy- 
lece bagtan sona ozgiin ve yeni bir kigi yaratabilmigtir 
Aym temadan yergici bir komedya cpikaran Moliere’in ter 
sine, Rus ozanmin kahramani, giizellige kargi duyulan 
oliimsiiz, ama (paresiz bir ozlemi tasarimlayan bir traged- 
ya yaratmigtir. Bir ornek daha: Anna Pavlova ile Galinc. 
Ulanova iki Rus balerinidir. Her ikisi de Saint-Saens’in 
Kugu Oliirkeriini oynamigtir. Pavlova’nin online gegilmez, 
umarsiz oliim duygusunu dile getirmesi; buna kargilik 
Ulanova’nin oliime bagkaldirmasi, onunla savagmasi ve ya- 
gama simsiki kanca atmasi, her ikisinin, yagam kargisin 
daki farkli konumlarmdan ileri gelmez mi? 

1958’de Londra’da, Moskova Sanat Tiyatrosu’nun sah- 
nelenmesiyle, Qehov’un Vi$ne Bahgesini gordiikten sonra, 
Ingiliz elegtirmeni Harold Hobson, Sunday Times gaze- 
tesinde, anlamli bir baglik altmda, Qigekler iginde Bir 
Meyva Bahcesi adli bir makale yazdi. Bu elegtirmene gore 
Cehov'un oyunu ingiliz tiyatrolarinm yorumunda, eski 
bir diinyamn batigi kargisinda goz yaglan doktiiriirken: 
Sovyet gosterimi, yeni bir diinyamn dogum sevincini ya- 
gatir. Bu oyunun iyimserligi, ingiliz seyircileriyle obiir 
iilkelerin seyircileri iepin gerepekten beklenmedik bir bu- 
lug olmugtur. Qehov’un sahnede farkli yorumu her gey- 
den once, gosterim yonetmenlerinin bagka bagka diinya 
goriigiinde olmalanndan ileri gelir. 

Sanatcpinin oznelligi bireysel yaratma tarzmda ken- 
dini gosterir. Sovyet sahneye koyucusu M. Kedrov, Sa¬ 
nat Tiyatrosu’nda yaptigi bir prova sirasinda, Shakes¬ 
peare ile Cehov’un imgeleri iizerine ilginep bir kargilagtir- 
maya girigir. Bu iki oyun yazari, imgeyi gercpekepi bir yolla 
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kaliba doker (modeler); yapitlan, olaylarin buftli Im I mi 
dugu aym mantikla diizenlenmigtir; peki, aralunndakl 
aynm nereden geliyor? Eylemin yogunlugundan, oluyluim 
hizli akigmdan ve Shakespeare’ci dramatiirjiye damgiisim 
vuran gabuk kararlardan gelir. ingiliz yazarmin kahm 
manlan bir karara varmak igin, hemen bir anlik zamam 
yeterli bulduklari halde; Qehov’un oyunundaki kigiler, ben 
zeri durumlarda bir perdelik zamam gerekli goriirler. Sha 
kespeare’in imgeleri eylemde egsiz bir derigmeyle ayirt edi 
lirler, Rus yazarinkiler ise <pok zengin, iepten goriinen (en 
flagrane) bir metinle belli olurlar. 

Uslup, aym feyleri soylerken, her ressama ozgii olan 
tarzdir, derdi Stendhal; biitiin biiyiik ustalar, resim sana- 
tmm asil eregi olarak gordiikleri bu ozel izlenimi ruhta 
uyandirmak olanagmi veren yontemler arami§tir. Stend 
hal daha sonra 511 noktayi ileri siirerken de yine hakliydv: 
Raphael’in iislubunu duyumsamakla, onun igik-golgelerin 
de, deseninde ve renklerinde ruhunun kendine ozgii ha- 
vasim (tonality) sezebiliriz. 

Herhangi bir sanatgimn yaratisi kendine ozgii bir ha 
va ta$ir; aym ideolojiye bagli olan, siyasal ve felsefi gortig- 
leri, —tek sozciikle— diinya goriigleri ilkece ayrim gos- 
termeyen sanatgilarla kargilagildigmda da bu yine dog- 
rudur. Yagami tipatip aym tarzda algilayan ve duyan 
iki sanatepi bulunamaz. Sanatgimn diinyaya kargi duyar- 
liligi tiim yaganmig deneyinden, sanat pratiginden, ma- 
nevi konumundan, estetik seepiminden, heyecansal duyar 
ligmdan, ilgilerinden, begeni ve ideallerinden, kisacasi, 
yaratisinda gerepeklik kazanan her geyden kaynaklamr. 
igte bir sanat yapitina o egsiz ozgiinliigii veren de kesin- 
likle bunlardir. 

Grigori Kozintsev’in Hamlet’ini Laurence Olivier’nin- 
kiyle kargilagtirdigimizda, aralarindaki ayrimin, her bi 
rinin yonetmenlerinin ayri diinya goriigiinde olmalarm- 
dan ileri geldigini goriiriiz. Olivier’nin filminin sonun- 
da Hamlet, bir siire Danimarka tahtma oturmayi ba- 
garir ve saray, onun oniinde dize gelir. Yani kisacasi, 
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o, gergeklikle olan gatigmasmi artik agmigtir. Sovyet fil- 
minde ise tersine, imge ve fikirlerin butiinlugii boyle 
bir olasiligi digta birakir. Hamlet-Smoktunovski ile 
Elsenor gatosu, insancilik ile insam kargisma alan bir dii- 
zen; hep birbiriyle bagdagmaz geylerdir bunlar Bu film¬ 
ier, ayri yarati anlayiglarinm otesinde, birbirine kargit iki 
yagam felsefesini, iki ideolojiyi de sergiler. 

Ama gu da var: Cehov’un Ug Kizkardeginin Leningrad 
Biiyiik Dram Tiyatrosu’ndaki sahnelenmesiyle, Moskova 
Sanat Tiyatrosu’nun iinlii gosterimi kargilagtinldiginds; 
oyunun yorumundaki farklann, yonetmenlerinin, yani Gu- 
ergui Tivstonogov ile Vladimir Nemirovig Dangenko’nun 
degigik diinya goriiglerinde olmalarindan degil; diinyaya 
kargi duyarliklannm ve yeteneklerinin oziinde; diyece- 
gim, yagadiklari sanatsal deneyimin farkliliginda, degi¬ 
gik ruhsal durumlar ve heyecansal duyarlikta vb. olma- 
lannda yattigi goriilecektir. Fagizme kargi verdigimiz sa 
vagin deneyimi ve tarihsel zaferimizin sagladigi birikim 
olmasaydi; diinyada insanin yazgisi Hemasmin, insanin 
sayginligi iemasinin giiglii bir bigimde yankilandigi Bi'i- 
yiik Dram Tiyatrosu gosterimi, aym baganyla sergilene- 
mezdi hig kugkusuz. 

Leningrad Tiyatrosu’ndaki sahnelemenin ustiinlugii, 
gok giizel olmakla birlikte, oyunun daha onceki yorumla- 
rinin yinelenmemesi ve Uq Kizkardef igin yepyeni bir yak- 
lagim ileri siirebilmesindedir. 

Demek ki sanatgilarin oznelligi, her geyden once, ayri 
ayn diinya goriigleriyle belirlenir. Ote yandan, aym fikir¬ 
lerin yandaglan olan yaraticilar soz konusu oldugunda. 
oznellik, yeteneklerin bitip tiikenmez zenginligini ve ge- 
gitliligini, gergeklik kargisindaki estetik tavrin gegitli yiiz 
lerini ve inceliklerini yansitir. 

Sanatgi oznelliginin oznelcilik (subjectivisme) ile hig- 
bir ilgisi yoktur. Bulgar estetikgisi K. Goranov’un hakli ola 
rak vurguladigi gibi, •Yazann keyfiliginden (larbitrairei 
Qekinerek, sanattaki oznelligin oznelcilikle bir tutulmasim 
hifbir fey hakli gdsteremez.» Bu iki kavrami birbirine ka- 
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rigtirmak dogru degildir; giinku, bunlar kargilikli olarak 
birbirini digta birakir. Oznelcilik, yaraticimn keyfiligin - 
den kaynaklamr; bu da gergek yagamm garpitilmasiyla, 
nesnel yasalarm, yagamca saglanan gerecin igsel mant;- 
gmin reddi ya da dikkate alinmamasiyla dile gelir. Oznei- 
cilik, uydurma genellemelere yol agar; ne kigilerin karak 
terlerini, ne de gevredeki ortamin kogullarim hesaba ka- 
tar; onceden kurulu bir gergeve igine, Proctuse’iin 8 yata- 
gina yagami sokmaya galigir. Oyundaki gatigmalar yaga- 
mm incelenmesinden dogan sonuglar degildir; tam tersi- 
ne yagamm kendisi, onceden yapilmig gozumfere yapay 
olarak uyarlanir. Oznelcilik, sanata zararli yanlig fikirler- 
den; gergeklikteki nesnel yasa ve iligkilerin unutulmasin- 
dan dogan bir sonugtur. 

Yiiksek diizeydeki yeteneklere varincaya degin, oz 
nelciligin etkisi altinda, yapiti batirip yikmak ya da aca- 
yip bir yolla cilizlagtirmak, imgenin sanatsal butiinliigu- 
nii yok etmek ve goziilmez geligkiler igine diigmek tehlike- 
siyle kargilagmamig tek sanatgi yoktur. Biiyiik ressamla- 
rm ve yazarlarin yapitlari da bu kural digmda degildir. 
Sozgelimi, Dostoyevski’nin Ecinniler gibi gok degerli bir 
yapitmi ele alalim. Bu roman, gegen yiizyilin 60'li 70’li 
yillari kavgagindaki Rus toplumunun gegirdigi bunalimi 
yansitir. Yapitta, psikolojik goriig agisindan ilging kigi- 
lerle kargilagilir. Ne var ki, Ecinniler aldatici bir egilimi 
de igerir; devrimci halk adamlarmi, ilkesiz ve fikirsiz in- 
san kalabaligi, toplumsal kotiiliigiin tagiyicilari olarak 
gosterir. Tekyanli, yanlig goriiglerle dolu; devrimci Ru-> 
aydinlarmdan en iyilerinin, toplum hizmetinde verdikleri 
miicadeleyi bir iftira olarak degerlendirdikleri bu geligkili 
yapit, yagamm nesnel tasarimi yerine yanlig fikirler ge- 
tirmek yoluyla, bir sanatgmin kendi yapitina bile nas;l 


8) Procuste ya da Procruste-Atlka’h bir e^klya. Tolculari soyuyor. Hiinrn 
demlrden bir yataga yatiriyordu; kurbanlarmin boyu U7un iiiiIIikm. 
bacaklarindan keslyor; yataktan kisa sellrae, gektlrlp uzativordu Mu 
nunda, TheaSe de onu aynl lskenceye yatirdi. (C N.) 
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biiyiik bir zarar agabilecegini gok anlamh bigimde gos- 
terir. 9 

Sanatgi hatali goruslerin pengesine du§mekten her 
zaman sakinmalidir. Sanat, yalandan tiksinir; oznelcilik- 
le bagdagmaz. Yanlig ve oznelci fikirlerden kendini kur- 
tarabildigi, hakikati derinden derine duyabildigi ve «ken 
di oz turkiisuniin bogazmi sikmak» gerekse de, yagamin 
mantigina bagli kalabildigi olgiide, yaraticinin yeteneg. 
giiglenir. 

Burada, biiyiik yazarlarin derslerini ammsatmak iyi 
r.'acaktir: Puskin’in iinlii gultasini hep biliriz: «0 (Eugene 
Oneguine) hig ummadifti halde, Tatiana evleniverdi ansi- 
zin» diyordu. Leon Tolstoy, Puskin’in bu soziinii aktararak 
§unu ekler: Benim kahrtimanlarim da yaraticilarmi hie 
dinlemez. Ayricu gu noktayi vurgular: -Vronski, Karenin 
ile konusmasindun sonra diielloya karar verince, benim 
igin (yani Tolstoy Igin) hig beklenmedik bir i§ yapmisti.- 
Sonug olarak da §oyle baglar: -Romanlanmin kahraman- 
lari, yagamda nasil yapmalan gerekiyorsa, oyle davranir- 
lar, hem de yazarin bunu kendilerinden hig beklemedigi 
bir anda.» 

Bir sanatginm yetenegi hakikate kulak verebilme ye- 
tisiyle olgiiliir; imge ve ki§ilere dogal yapilarina ters dii- 
§en bir evrimi dayatmaksizin, yapay kurgular yaratmak- 
sizin imgenin duyarli barometresi olma, onun igsel man- 
tigini gostererek ig yagamini dile getirme yetisiyle! 

Birkag yil once, Amerikan iiniversite ogrencileri Wil¬ 
liam Faulkner’e §6yle soru agmiglardi: -Kigilerinizin ey 
lemleri biling-alti duygulannizin yansimasi ve sonucu 
olabilir mi?» Yazarin buna yamti §u oldu: -Ben, yarattigim 
kisilerin, hareketlerini kendi baglarina kararlagtirabilecek 
kertede saglam yapida olmalanni diigunmek isterim. Ku? 
kusuz, onlarin davramglan da benim yagadigim deneyi- 
min sonucudur; ama sanirim ki, roman ki§ileri konunun 

9) Buglln Ecinniler blze. DostoyevakL’nln fagda$lanna Bflrundllgllnden daha 
bagka bir baki? agisindan garUnmektedlr: ama bu onun nesnel lceriglnln 
degl§ml§ oldugu anlamina Belmez. 
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iistesinden geliyorlar ve bildikleri gibi hareket odlynrlitr. 
Bu durumda yapilacak tek $ey, onlann anlattiklarmi Im 
smdan sonuna kaydetmektir. ■> 

Roman ki§ileri ozerk bir bigimde hareket eder ve yu- 
zar da hemen onlann soylediklerini kaydeder... Ne an- 
lamali bundan? Yalmzca §u gergegi: Kifilerin mantiksal 
yofomi, yazann keyfine bagli olamaz. 

Ama §u da var: Yagamin incelenmesi, olaylann sanat- 
sal imgelere donu§turulmesi, sanatgi yoniinden karmagik 
ve biiyiik bir emegi gerektirir. Onun yaratici etkinligi; ken- 
dini, estetik ozgiinliigu ve toplumsal evreni iginde di§a 
vurur. Bu oznellik de, imgenin nesnel oziinde (teneur) or- 
ganik bir biepimde yer alir. 

Qznel ile nesnelin butunliigii, imgenin algilanmasiy- 
la da ilgilidir. i§te bu nedenle, sanatsal pratikte imge her 
zaman tamamlanmig olarak ortaya epikmaz. Bir yapitin 
birepok gedikler gosterdigi de sik sik kar§ila§ilan bir §ey- 
dir; yagam tablosu tarn (pizilememistir ve sanatgi da kimi 
zaman ortaya gikardigi sorularin tiimunii birden yanit- 
layamaz. Ne ki o, okurun ya da seyircinin imgeleminin, 
kendi sanatiyla uyanip harekete gegerek, yapitin ortalc 
yaraticisi, yapicisi olabilecegini umar. Boylec6, algilama 
diizeyinde imge adeta okurun imgelemiyle tamamlanmi§ 
olur. Okur, kendisine eksik gibi gelen ogeleri yapita katar, 
kendi oz g6rii§unu ekler, yapittaki ya§am yansimasinin 
sinirlanni agip geni§letir ve bu yolla sanatginm oznelligi- 
ni kendi oznelligiyle tamamlar. Adina yaragir sanatsal bir 
algilamanm her zaman yaratici ve etkin (faal) bir yam 
vardir. 

IV. Coskusal ve Ussal 

Yapisi geregi, sanatsal imge, estetik bir duygulanim 
(affectivite) ogesi igerir. Coskusal (emotionnel) ile ussn! 
(rationnel), duyulur ile dugiinsel (speculatif), imgede si- 
ki bir gegisme (osmos) halindedir: Dusiince, coskudan go 
•gerek dile gelir; duygu, fikirleri tasir (iletir). 
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imgede duygusal ogenin bu gok agik olan rolii, kimi 
zaman yanlig olarak, sanatin sirf insan duygulariyla et- 
kinlik gosterdigini gikarsamaya yol agabilir. Tolstoy gibi 
uz goruglii bir yazar bile, Sanat Nedir? baglikli deneme- 
sinde, ‘insanlarin diigiincelerini dil araciligiyla, duygu- 
larim da sanat araciligiyla birbirine ilettiklerini’ yazar. 
Ama biz, bu biiyiik yazarm, bu ilkeyi tam tamina izlemig 
oldugunu sanmiyoruz. O, sanata gok daha biiyiik gereklik 
ler getiriyor; duygu igtenligiyle bigimsel giizellik digmda, 
imgenin, tasarimlanan nesne kargismda en uygun tavrin 
anlatimi olduguna inaniyordu hakli olarak. Tolstoy ha- 
kikate uygunlugu ve gergekgiligi savunarak, imgeye dii- 
giinceyi soktu. Yukarda aktarilan sozlerine gelince; bu 
sozlerin hatali bir yam oldugunu Plekhanov daha once 
gosterdi. imgeyi yalmz cogkusal ogeye Sanati da duygu¬ 
sal yagama indirgemek, gergekte, imgeler yoluyla yiiru- 
tiilen diiguncenin bilgisel iglevini kisitlamak demektir; bu 
da sanati yalmzca ip gozleme (contemplation) baglayarak, 
onun yagam olaylarmin derinligine inmesine engel olur. 

Mantiksal diigiinceyi sanatsal diiguncenin kargisina gi- 
karmak, mantiksali koklii bir bipimde imge digma at- 
mak soz konusu olamaz kugkusuz; ptinkii, soyut diigiin- 
ceye bagvurulmaksizin olaylarin oziine varilamaz; demek 
gergegin estetik oziimsenmesinde onun da payi vardir. 
Bununla birlikte, diigiince; daha once de belirttigimiz gibi, 
imgeler araciligiyla gergekligin yansitilmasinda, gozlem 
leme gizgisinde kalmaz; tersine, onunla organik bir bti- 
tiinliik iginde geligir. 

Duygu ve diiguncenin birliginde imgenin bir ozgiil- 
liigiinii gormek ne kerte akla yakin olabilir? Sanatin di- 
ginda, oteki insani etkinlik alanlarinda, cogkusal ile ussal 
yanyana yiiriimez mi? 

Yiiriir yiiriimesine ama, sanatta duygululuk bagka bir 
ozyapidadir. Cogkusal oge, bilim adamma galigmalarinda 
eglik eder; ama, mantiksal kavramlarm, bilimsel halti- 
katlerin ozyapisiyla yine de bir ilgisi yoktur. Bilimsel og- 
retinin ustalari iggilere kargi biiyiik bir sevgi, her tiirlu 
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egitsizlige kar$i .biiyiik bir kin. ezilenlere kargi dtiiln tile 
goniil yakmligi duymuglardir; ama, bilimsel dgroti, ylmi 
de. aklm zorlu bir goziimsel etkinliginin uriinudur. Onun 
giicii. son epoziimlemede cogkularimizi ve isteklerimizi do 
gil, toplumsal gelismenin bilimsel olarak ortaya konan 
yasalarmi yansitmaktan dogar; kendisine bir deger ka- 
zandiran da budur. Sovyet bilginleri uzay gemilerinin yd- 
riingelerini hesapladiklarinda igleri cogku ile dolup ta§i- 
yordu; ama. hesaplarmi da aepik bir mantiga gore yapi- 
yorlardi, ytireklerini saran co§kuyla degil. 

Lenin §oyle yazar: Tutkular olmadan, hakikatin ara$ 
tinlmasi hi^bir zaman olmadi, olmaz ve olamaz da. 10 Aras- 
tirma diyor ki. <pok yerinde bu. Bilim diizeyinde cogku, ha- 
kikati bulgulamaya, kavramlan olugturmaya iten giigtiir, 
ama. hi^bir zaman hakikatin ve bilimsel kavramm bii- 
tiinleyici parepasi degildir. Bilimsel kavram, hergeyden on¬ 
ce okurun duygulari iizerinde degil, zekasi iizerinde etki 
yapmaya yoneliktir; cogkusal bir i§levi yoktur; tersine, ilk 
ba§ta mantiksal algilamayi amaglar; yaraticmm diigiin- 
sel durumunu, fizyonomisini, okura kargi koydugu tavn 
ve agiklanan olgular iizerindeki yargismi dile getirmeyi 
diigunmez. Sanatsal soyleme ozgii deger yargilari, bilim¬ 
sel onermelerde belirleyici bir rol oynamaz. Buna kargilik 
sanatta cosku, yaratinin ikinci dereceden bir ogesi, salt 
imgenin oluguna e§lik eden bir etken degildir; i?eriginio 
gerekli bir ogesidir; bildiriminin (message) anlatimina ve 
havasina organik biepimde bagli bilegenidir (la composan- 
te). Biiyiik sovyet oyuncusu ve sahneye koyucusu S. Mi- 
koels, her sanat^inin bir erkek beyni, bir kadin kalbi, bir 
epocuk ruhundan payi olmasi gerektigini yazdiginda, isti- 
areli olarak i§te bunu dile getiriyordu. 

Sanatsal imge, dogasi geregi zorunlu olarak duygusal 
bir bile§eni ieperir, du§uncenin derisiklegmesi burada duy 
gularin pihtilari ile verilir; sanatin imgeleri dogrudan dog 
ruya insan duyarligma doniiktiir ve bu yiizden de her za 


10) V. Lenin: lUm YaDitlari. C. 20. s. 270. 
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man coykusal bir tepki uyandinr.- Sevgi ya da kin, duygu 
yakinligi ya da soguklugu, seving ya da uzimtii, giilme ya 
da gozyayi. 

Plekhanov'un bir deyiyine gore, sanat her zaman «li- 
rizm iginde yiizer-. Lirizmi atin bir yana, yani derin coy- 
kusal gerilimi bir yana birakin, sanat insanin kilim kipir- 
datmaz olur artik, geriye kalan salt bir kuru anlatidir (nar¬ 
ration). Simonov’un Ya$ayanlar ve Qliiler adli romanmin 
kahramanlari Serpilin ile Sintsov'un eylemlerinde gtiglu 
bir yurtsever yaradiliyi duyumlanz; Qukray’in Askerin 
Turkilsil filminde, savay doniiyii malul gazi kocasiyla kar- 
yilayan kadinm bakiyi, pargalanan bir yiiregin turn aci- 
sim agiga vurur; Qiplak Ada adli Japon filminde, adanin 
derin suskunlugunu sarsan, gocugunun topraga verilmesi 
sirasmda bir ananin kopardigi giglikta dile gelen, umut 
suzlugnn ta kendisidir; Mitia Karamazof, agzindan tek 
soz gikarmaksizin dizleri tutamayip yere goktiigunde, ru- 
hundaki dayamlmaz acilari duyumlanz; Emma Bovary’ 
nin girpinmasi, gagkmligmi ve derin acisini yansitir; Ham- 
let’in olmak ya da olmamak ikilemi, cogkusal ya$antinm 
tiim yeginligini dile getirir. Bunlar olmadi mi, imge, renk- 
lerinin tiim zenginligiyle kendini gosteremez; tablo, an 
latim giiciinden yoksun kalir. 

Kimi kuramsal estetik ve tiyatro yapitlannda ara sira 
§6yle bir sav gikar kargimiza: Brecht'in dramatiirji og- 
retisi co§kuya higbir yer vermez; nitekim, Alman yazari- 
mn biitiin kuramsal bildirileri, bunun da otesinde yapit- 
larinin kendisi, agiktan agiga belli bir amaca yoneliktir, 
siyasal ve toplumsal yogunluklanyla hemen segilirler. 

Dogaldir ki, Brecht’in konuya ili§kin savlan, sanati 
duygulann yagamindan yoksun birakmak amacini hig 
Kutmez. Onun tiyatroda cogkulara kargi girismi? oldugu 
lmvga, bu yiizyilin 20’li ve 30’lu yillannm kavgagindaki 
AI man toplumsal yagammin somut durumlariyla belirlen 
ml.yt.lr. Brecht’e gore sanat, politik eylemde her zaman en 
I my In Rolen silah olmuytur; bu tespite dayanarak o, sa- 
imlin ukla seslenmesini ister. Nitekim o; bu yolu tuttu va 


i no 



du§unceye oyle bir gerilim kazandirdi ki, dUgllncu, nu 
nunda saglam duygulann dogmasina da yol agti. Brochl, 
higbir zaman. dufiince mi, yoksa duygu mu? gatismasindu 
temelli bir sorun gormiiyordu; yalnizca uydurma duygu 
lara ve garpitilmis fikirlere kar§i dikiliyordu, cogkunun 
zorunlu oldugu ama onun da hakikate dayanmasi ge- 
rektigini savunuyordu. 

Brecht, us ile duygu arasinda ancak du§unmeye pek 
yatkm olmayan insanlar igin bir geliskinin bulunabilece- 
gi kamsindaydi. Duygumuzun, dufuncenin yogun calif- 
masim istedigini ve dugiincenin de duygulanmizi yucelt- 
tigini one siiriiyordu. Brecht’in estetik kurami ve yenilik- 
gi dramatiirjisi, insanda, mutlak kogullarin basit bir urii- 
niinii degil, yazgisimn iggisini goriiyordu: *insanm yazgi- 
si insamn kendisidir- diye yinelemekten hoglamrdi; bu 
sebeple de o, kigilerine bir sorumluluk yiiklerdi, etkin ya- 
gami bag taci ederdi ve eyleme gagri gikanrdi. Brecht, 
uyuguk duygularmi goyle boyle kipirdatildigi ve gevgemig 
sinirlerin hafif tertip gerildigi tiyatroya, igte bu anlamda 
sert bir bigimde kargi gikiyordu. Tiyatronun seyirciye 
renkli riiyalar esinleyen, bu gevgek ve uyuguk duygusal- 
liga, kargi durmasini istiyordu: 

Oyle bir yol tutun ki 

Savafta herkesin bir payi olsun, 

Adalet de — fair tutku 

Yiiksek bir cogkusal anlatim giiciine erigmek igin; ya- 
zar da, sanatgi da, oyuncu da kahramanlannda adeta ye- 
niden canlanmalidirlar, onlarin duygularmi ve diigiincele- 
rini yagatmalidirlar. Belli bir olgiide okur ya da seyirci de 
boyle bir somutlamayi gergeklegtirir. Yarati siirecinin so- 
runlanna gok egilen iinlii Rus yazari Konstantin Paustovs- 
ki goyle der: «Yazi benim igin yalnizca bir ugrag, bir ig 
degil; oz yagamimin bir hali, benim ig durumumdur. Bir 
roman ya da oykiiniin iginde belli bir tarzda yagadigimi 
gok dugunmugumdur. Kuprin ise, birkag gun igin do ol 
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sa, bir ata, bir bitkiye ya da baliga doniigemediginden ya- 
kinir. Bir kadm kigiligi iginde bir sure yagamayi, bir an 
igin dogum sancilarmi duymayi ister. Afrikamn Ye$il Te- 
peleri adli romaninda Hemingway, yarali bir ren geyigi- 
nin, kurgunu yedikten sonra, acilarinin son bulmasina 
degin, neler duydugunu sabaha dek yagadigim anlatir. 
Gorki de gu noktayi vurgular: «Bana oyle gelir ki, yaza- 
nn igi herhangi bir uzmanin, sozgelimi hayvanbilim uz- 
maninm iginden daha zordur. Bir koyunu inceleyen bir 
bilim adami, kendini hayvanin yagantisi iginde diigun- 
mek gereksinimini duymaz; oysa gonlii bol bir yazar, bir 
cimrinin yerine de koyacaktir kendini; gikanna diigkiin 
olmasa da, sinegin yagini hesap eden tamahkarin yagan- 
tisini duyacak ve iradesi zayif olsa da, guglu bir ruhun 
(tuttugunu koparan bir ruhun) inandirici portresini gize- 
cektir.* 

Bir roman ki§isinin yagantisi yaraticismin ya$amin- 
dan aynlmaz. Her sanatgi, az ya da gok, yarattigi ki§i- 
lerin iginde ya?ar. Gercegin sanatsal dzumsenmesinin ru- 
hu da budur; ozan salt sozleri degil, yiiregini de konu§- 
turmak zorundadir. 

Rodin'in yazdigi gibi, yiiksek fikir igeren bir imge, uy- 
gulanmayi, sevmeyi, umutlanmayi, iirpermeyi ve yagama- 
yi temel sayan bir sanatgidan geldiginde inandirici olur. 

Sanatta cogkunun yiiklendigi biiyiik gorevi benimse- 
mekle birlikte, onun belirleyici bir giicii oldugunu da ka- 
bul etmiyoruz. Gergi boyle bir goriig vardir, ama bizce yan- 
ligtir. Sanatta gercekQiligin ol<;utu, kendi bagina duygu 
igtenligi degildir, onun sahihligidir, gergege dayanmasidir. 
Modemizm estetiginin yandaglan hakikate uygunluk ile 
igtenlik arasinda bir egitlik igareti koymayi ister. Bizce 
boyle bir yaklagim dogru olamaz; giinkii yaratici, yanilgi- 
lar igindeyken de igten olabilir. Cogkularin anlatimina on- 
celik tanmirsa, gergekgilikten ve onun temel olgiitlerin- 
den uzaklagilir; modernist estetige bir ayricalik verilir. 
Oysa bu estetik, son goztimlemede sanati gergegin yan- 
simasi olarak gormek goyle dursun, yalnizca sanatginm 


102 



ya$ama kargi koydugu cogkusal tavri goriir; tasarimin ha 
kikate uygun olmasi ya da bi?imce eparpitilmis olmasi hi? 
onem tagimaz. Gerepekepi estetik ise, tersine, yagamm imge- 
lerle yansitilmasmin her geyden once hakikate ve fikirle- 
re dayanmasi gerektigini ongoriir; bu da oogkularm son 
derece onemli gorevini di§ta birakmaz; ama, bu co§kula- 
ra mutlak bir deger yiiklemekten de sakinmayi gerekli 
kilar. 

V. Sanatta Hakikat 


imgenin ideolojik, estetik ve bilgisel kapsami, kendi- 
sinde dile getirilen yagam hakikatinin giiciine ve diize- 
yine baglidir. Bilindigi gibi sanat yapitlannda bu hakikat, 
somut olgulann ve olaylarm gerQege-benzerliginden (vrai- 
semblance) kaynaklanmaz. Sanat apayri bir yasayla yo- 
netilir. Bakarsiniz sanat?i, olgulari ya$amda oldugu gibi 
tasarimlar, oyuncu sahnede dogal davranir, ama yine de 
bunlann yarattiklari imge ya da ki§i, inandirici olmaya- 
bilir ve bozuk calar. Buna karsilik, sozgelimi, masallarda 
yazar, ger?eklikte varolmadiklari bilinen seylere degin- 
mek zorunda kalir; ama bu, yapitlarindaki imgelerin de- 
rin hakikati i?ermesine, sanatsal diizlemde inandirici ol- 
masma ve biiyiik bir ger?ege-benzerlikle donanmig bu- 
lunmasina engel degildir. 

Maddeci estetik ile idealist estetik, sanattaki hakikat ile 
gerepeklikteki somut olgular arasinda bir ortiigme bulunma- 
digi konusunda ?oktan tavir birligi koymu§ bulunmakta- 
dirlar. Gelgelelim, maddeciler ile idealistler, bu dogru goz- 
lemden birbirine taban tabana zit sonuglar ?ikarmi§- 
lardir. 

idealist estetik, sanattaki hakikatin ya$amdaki haki- 
katten koklii bir bi?imde farkli oldugunu one siirer; boy- 
lece, Qifte hakikat iizerine dayali eski savin acayip lilr 
estetik ?e$itlemesini yaratir. idealistlere gore iki hakllmt 
olmasi gerekir, yagamdaki hakikat ile sanattaki hakikat: 
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ikincisi birincisiyle ortiigmez, iistelik sanatgi da gergeklik 
kargisinda bagimsizdir. 

Maddeci estetik sanattaki hakikat ile yagamdaki ha- 
kikat arasinda her tikrlii zitligin kesinlikle kargismdadir. 
Birbirinden ayri iki hakikat asla olamaz. Tek hakikat var- 
dir yalniz. Sanatm hakikati yagamin da hakikatidir, ama, 
sanatin araglan ve yontemleriyle dile gelir. 

Stanislavski goyle yazar: «Sahnedeki hakikat. siisle- 
nip giizellegtirilmig degil, sahih olmak gerekir; ama, giin- 
luk yagamm gereksiz ayrmtilarmdan da biisbiitiin ayik- 
lanmig olmasi gerekir. Gergekten hakiki, ama yaratici im- 
gelem ile giirlegtirilmig (poetise) de olmalidir.» 

•■Gereksiz ayrintilar*, pargasaldan ve olumsaldan 
Ccontengent) dogar; bunlar geneli ve mantiksah silikleg- 
tirir, oz olanm algilanmasini perdeler. Yagamdaki haki¬ 
kati derinligine kavramak igin, sanat, iepinde gizlenip ya- 
tan olanaklari gerepeklige gevirerek, gergekligi yeniden-iire- 
tir; maddeci estetik klasiklerinin yaptigi da hep budur. 

Aristoteles de gu noktayi vurguluyordu: «01up biten- 
lerin eksiksiz bigimde taklidi elbette ozanin igi degildir; 
ama, olasilikla ve zorunlulukla ilerde olabilecekler, yani 
olanakh, onun igidir.- 11 Bagka bir deyigle, sanatta hakikat, 
yalmzca varolanlarm anlatimi degildir; aynca, yagamm 
hig degigmeyen yasalarina gore varolabilecek geylerin de 
dile getirilmesidir. Sanatsal imgenin hakikati, tiplemenin 
sonucunda olugur. Genelleme olmadan sanat da hakikate 
uygun olamaz. imge ile somut olgu arasmdaki dogalci (na¬ 
turalist) uygunluk anlayigi, hakikatin derinden kavranigi- 
na zarardan bagka bir gey getirmez; o zaman hakikat, ba- 
sit bir olasiliga yerini birakir. 

Sanat Tiyatrosu, Nikolay Pogodin’in Kremlin'in Qan- 
lan oyununu sahneye koymaya hazirlamrken, Lenin’in 
galigma odasi, Kremlin'deki aslina gore elden geldigince 
uyarlanmig bir bigimde kurulmugtu ilkin. Vladimir Nemi- 
rovig-Dangenko bunu goriince, mobilyalardan ilkin bir par- 


11) Arl6toteles: a.g.y.. Parla, 1944. s. 449. 
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gayi, daha sonra ikincisini, derken bir uguncusunu kal- 
dirmak istedi... Tiyatroda galiganlarin gagkinligmi gider- 
mek igin Vladimir ivanovig o zaman gunlari ekledi: «Sah- 
•nede bana Lenin’in odasi degil, kendisi gerek.» Dekorla- 
rin dogalci noksansizligi, kiginin hakikatini ortaya koy- 
maya engel oluyordu gunkii. Boylece gergege-benzerlik de 
sonunda sahtecilige variyordu. 

Sanatta karakterler, olgulardan gok daha onemlidir. 
Degigik karakterlerin benzer eylemlere gotiirebilecegini ve 
bunun sonucu olarak sanatin ancak, kiginin ne oldugunu 
dile getiren ve karakterini derinligine ortaya koyan olgu- 
lara ve eylemlere bagli kalmasi gerektigini, daha once 
Lessing de yazmisti. Eger ki§iler iyice oturtulursa, ozyapi- 
lanndan gelen eylemler de ya§amdaki hakikate uygun 
diiser, sanattaki hakikat de canlandmlan karakterlerin 
yapit iepinde, tipki yagamda davranacaklari gibi goriin- 
meleri ile dile gelir; ancak, agik ve kesin durumlar bir 
araya getirilmi§ olmak koguluyla! I 

Uyandinlmif Topraklar'm son boliimiindeki lirik ge- 
li§me ic burkucudur. Yazar gibi okur da romanin trajik 
kahramanlanndan derin bir iizuntiiyle aynlir. Oysa Na- 
gulov’u ve Davodov’u ya§amda birakmak, romani daha az 
sert, daha az ocimosiz bir sona baglamak, Mihail Solohov 
igin hie de giig bir i§ degildi. Bagka bir yazar olsaydi, bel- 
ki boyle yapardi; ama, yagamdan asla ayrilmayan o giig 
lii ger?ek(pi §olohov bunu yapamazdi. 

Yafanmifa bu baglilik, gerepektpi imgenin temelidir. 
Bununla birlikte, onun belli bir bagimsizligi da vardir, 
Ciinkii, ozel yasalarla belirlenmigtir ve bir bakima «ken- 
disine ozgii organik bir yagami» da vardir (Korolenko), 
imgenin bu «organik yagami-, ozellikle yagamm iepsel hn 
kikatini dile getirmek, tasarimlanan olayin kokiine in 
mek giiciiyle dile gelir; ama ne var ipogun, onlarla gdril 
niigteki benzerligini yok etmek zorundadir yine do. 

Schiller gen<p ve giizel bir Don Carlos tasarimlur; ov 
sa tarihsel kigi geripekte bacaksizin tekidir. Amu n/,en, 
hakikati zedelemig de sayilmaz bununla; onun yuplifti 
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yarattigi ki§inin oziinii, zorbalik kargisinda olu§unu giig- 
lendirmek amaciyla, ikinci dereceden Qizgileri fair yana 
atmak tan ibarettir. 

Pu§kin de, §oyle yazar: *Muhafiz birliginin atlilari 
mahmuzlarmi sikirdattilar- der bir siirinde ve daha son- 
ra yine kendisi bu betimlemenin dogru olmadigim goste- 
rir; giinkii, adet iizere, atlilar baloya mahmuzlarmi tak- 
madan giderlerdi. Demek ki Puskin, bu dizenin siirsel ol- 
dugunu gozoniinde tutarak, gergekteki hakikatle yetinmek 
istememi§ti; ne ki hakikat yine giirle atbagi gider. 

Aysengtayn’in Potemkin Zirhhsi’nda, iinlii «branda be- 
zi kur§una dizilecek hiikiimliileri ayirir- sahnesi, gagirti- 
ci bir anlatim giicii tagir. Yonetmen bu oluntuda, «hii- 
kiimliilerin gozlerini baglayan devasa bir gatki imgesini, 
yani canli varliklar iizerine serilen muazzam bir kefen 
imgesini- goriiyordu. Oysa kl, gemilerde, oliime hiikiim 
giymi§ kimseler higbir zaman boyle biiyiik bir bezle or- 
tiilmemi§lerdi; ortii, yalniz giiverteyi kan lekelerinden ko- 
rumak igin kullanilmaktaydi. Filmin askeri dani§mani, bil- 
gisizligini agiga vurarak ele giine kendini gulling goster- 
memesi igin Aynsengtayn’a yakarir; giinkii bu, gemideki 
yagami korcesine garpitmak demekti; ne var ki yonetmen 
bile bile bu gergege bo$ verdi; ama, bununla yagami hig 
de bozup degi§tirmi§ olmadi; sonunda bu kiigiik olay boy- 
lece bir yogunluk kazanarak, derin, simgesel bir anlama 
ulagti. 

Diderot, sanatta hakikate-uygunlugun gerekgesini agik- 
larken §oyle yazar: -Ovgiiye deger her kompozisyon, her 
§eyde ve her yerde doga ile uyu§ma igindedir; §oyle diye- 
bilmeliyim: Boyle bir olay hig gormedim, ama varmi§ de¬ 
mek-. 12 Diderot’nun bu diigiincesi her zaman igin gegerli- 
dir. Aynsen§tayn'in filmindeki branda ortiilii sahne, se- 


12) Denis Diderot: Reslm Vzerine Denemeler Essals snr la pefnture. 
Paris. 1955. B. 141. 
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yircilerde hiepbir kugku uyandirmadi; (piinkii, olayin derin 
hakikatine inanmiglardi. 15 

Fransiz yazan Hippolyte Castill, Balzac’i yalmzca ev 
iglerinin, giysilerin, durumlarin vb. betimlenmesinde ger- 
<pek(pi olmakla, ama karakterlerini epizerken hakikatten 
uzaklagmakla sueplar; (piinkii kahramanlan gerepek yagam- 
da varolmayan egsiz varliklardir. Gerepekten Balzac bir po- 
litikaci portresi (pizecekse, Richelieu’den daha yiicedir bu: 
eger soz konusu bir ressam ise, Mikelanj’dan daha onem- 
lidir. Zola bu goriige katilarak, yazari Homere-Balzac di- 
ye niteliyordu; (piinkii onda her gey Hom^re’ce bir bii- 
yiikliik tagiyordu ve kahramanlarinda yagamdan (pok az 
bir gey vardi. Zola, Balzac’in dehasi oniinde egiliyordu, 
onu Fransiz edebiyatinin Shakespeare’i sayiyordu; ama, 
dogalci sanat goriigii bakimindan da, Fransiz ger(pek(pi- 
lerinin en biiyiigiiniin yaratma yontemini elegtirmekten 
geri kalmiyordu; bu yontemi, yagamin hakikate-uygun 
tasarimi i(pin bir engel gibi goriiyordu. 

Bu elegtirilerin haksiz ve temelsiz olduklari kugkusuz. 
Balzac tasarimladigi ol ay lari gergekten abartiyordu ama, 
bunu yagamdaki hakikati (pignemeden yapiyordu; (piinkii 
vazar, en uygun oranlari korumasim her zaman bildigini 
gosteriyordu. Diderot’nun Homeros i(pin yazdiklarini, bu- 
rada onun i(pin rahatga soyleyebiliriz: «Tanrilar daglarm 
iistiinden atlayip ge(ptikten sonra, devasa kayalari birbi- 
rinin yiizlerine firlatmiglar, ne gam!» 

Diizinelerle yil gegti, ama sanat lie yagam hakikati 
konusunda bugiin hala benzeri goriiglere rastlanmakta: 


13) 1965'te Odesa'da Potemkin Zuhlisi’nin denlzellerl anisma bir amt 
dlklldl. Tontucu V. Bogdanov, mlmar T. Lapin ve M. Volkov, btlytlk 
bir esln gtlcU olan bir yapit yarattilar: OlUm hUkmtl glyml; olan 
denlzcller, Uzerlerlne bir kefen glbl atilan bez firtUytl ba$lan tlzerlnden 
firlatip atiyorlar ve cesur, kararli ve gfiztlpek bir bl?lmde d klllyor- 
lardi bu yapitta. Bu sanatsal lmge, UnlU Sovyet fllmlndekl sahne lie 
aydinlamr herhalde. l$ln en $a$irtici yam da. ku$kusuz, Aynsenjtnyn’in 
yarattigi lmgenln ger?ek bir olgu glbl kar$ilanmasidir. Tarlheel drnimn 
en Onde gldenlerine vanncaya dek herkes, onda cogun yaratieiamm 
bir bulutunu degll, ger?ek bir olguyu gfinn(l;tUr ve <ya«nimla ila 
bOyle olduguv savrni llerl sUrm(l$lerdlr. 
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Kimi zaman giir dili giinliik dille 6zde$le§tirilir; sanatin 
mantigi da konu§ulan dilin mantigi ile. Giinliik dilin dog- 
rudan bir anlami; $iir dilinin ise istiareli, imgeli, <pok : de- 
gerli bir anlami ilettigi genellikle unutulur. Sanatin im¬ 
geli dilinin anlamlamasi (signification), o zaman, insa- 
mn giinliik soyleminin tek-anlamli diliyle bir tutulur. Bu 
baki§ aepismdan, sozgelimi Goethe’nin tragedyasind’a 
Faust'un geneplegmesini; Hamlet'in, babasmin hayaliyle ko- 
nugmasini ya da Maeterlinck’in Mem Kuj’unda kahra- 
manlarm golgeler diyarmda eyle$ip kalmalarim anlamak 
giigtiir. Sanatepirun tarihsel olgulara, gerepek durumlara 
ve ya$amin ayrintilarina ilgisiz oldugunu soylemekten 
?ok uzagiz biz. Tersine o, bunlari biiyiik bir ozenle tasa- 
nmlar. Bizim demek istedigimiz, sanatin, ya$ami yalniz- 
ca yine onun yasalarma uygunluk iginde degil, bunun ya¬ 
rn sira kendi ozyapisma uygun olarak yansittigidir. Unlii 
Rus sanat koruyucusu Savva Mamontov kendi portresin- 
de ceketinin diigmesiz oldugunu farkettiginde, ressami 
Anders Zorn'a bunun nedenini sorar ve §u yamti aim 
•Bir terzi degil, ressamim ben.» Giinliik dilde ayrinti ve 
sozciiklerin basit bir gosterme (designation) i§levi vardir; 
sanatta ise bunlar, tersine, apayri, gok-degerli bir anlam 
tasirlar. 

Hakikate eri§menin tiirlii yollari vardir. Sanat, gerepek 
olgulara indirgenemez, oziinde bir uzlagim (convention) 
da vardir. Ne ki sanat tarihinde bu uzlagim (pogu kez 
anti-realist <piki§lara bahane olmu§tur. Devrimden onceki 
dekadan Rus tiyatrosu ve Bati’da modemizmin (pegitli go- 
riiniimleri uzla$imli (conventionnel) bir nitelik tagir. Ger- 
(pekgi estetik, bigimci akimlarla savagmakla birlikte, uzla- 
5 imi yine de bir yana atmaz. Onemli olan, sanatta onun 
sinirlarini iyice kavrayabilmektir. 

Uzlagim, (pok-degerli (plurivalent) bir kavramdir. En 
geni§ anlaminda, her tiirlii sanatin oziinde yatar. Sanat, 
Volga ya da Oka kiyilarmin dogal goriiniimiinde degildir; 
Levitan’in ya da Polenov’un bir tablosundadir; Londra’nm 
iinlii sislerinde degildir, bu sislere iin kazandiran Turner’ 
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in tuvallerindedir. Levitan’in, Polenov'un ve Turntir'ln fir 
gasi oylesine esinleyici bir giig tagir ki, Pugkln’ln dlllyla 
soylersek, biz, gerfekligin imgelerini gerQekligin kvndtut 
olarak benimseriz. On dakikalik bir perde-arasinda, blrln 
ci ve ikinci perdede bir omriin on yilinin gegtigini dilyii- 
niiriiz. Bir insamn Yazgisi filminin gegtigi bir buguk saat- 
lik bir sure iginde, nice yillann derigmesine kargi gika- 
mayiz. Yagami bizi duygulandirdigi igin, kigiye ya aglar 
ya da giileriz: Bu Carmen ya da Robinson, Davidov ya 
da biiyiikbaba Qugokar olabilir; Anna Karenina roliindeki 
Z. Tarasova, trenin altina kendini attiginda ya da Othello' 
da Horava sugsuz Desdemon’un kanina girdiginde yiire- 
gimiz pargalanir. Charli Chaplin'in kiigiik adami, en sag- 
lam gergeklikten daha zorlu bir bigimde igimizi sardigi 
zaman, bir yandan giilerken, bir yandan da aglamaktan 
kendimizi alamayiz. 

Bu olaylann tumiX de uzlafimm muhrunii fafir. 

Sanatsal yoniin yararli bir iglevle iki kata giktigi uy- 
gulamali sanatlar ile mimarlik diginda, her sanat gerge- 
gin yansisidir, gergegin kendisi degildir. Uzlagimi yadsi- 
makla sanati gergeklikle kabaca ozdeglegtirmeye, yagan- 
mig verinin ideolojik ve estetik yorumunu bir yana atma- 
ya, diipediiz bir dogalcilik savunmasina varilir olsa olsa. 

Ancak, sanat genelindeki uzlagimi, sozciigiin dor an- 
larrundaki uzlajimdan ayirt etmek yerinde olur; ikincisi, 
sanatin tasamnsal ve anlatimsal araglarmin belirli bir sis- 
temidir. 

Soz konusu olan, yontemlerdir burada. Gergekgi sa- 
natin, gergegi yalnizca «yagamin kendi bigimleri» iginde 
yansitmadigini; bunun yam sira, abartmaya, grotesquee, 
s imgesele vb. bagvurdugunu daha once belirtmigtik. Si- 
monov’un Dordiincii adli oyunu, uzlagimli (convention- 
nel) yontemlere dayamr. Bag-oyuncu durup durup geg- 
migine doner, yitirdigi arkadaglariyla konugur. Bununla 
birlikte, oyun okunurken, zamanin tersine akmayaca&i vo 
olenlerin bir daha geriye donmeyecekleri hig akla gel moz, 
Bu gergek diinyada, capcanli bir adam, kendi oz vicda- 
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nmin mahkemesi online gikar, kendi sorusturmasmi ken- 
disi yapar ve sonunda hukmunti yine kendi verir. Simo- 
nov'un benimsedigi uzlagimli bi<pim, oyunun amaciyle ve 
tizerinde kuruldugu gere^le dogrulann ve yazarin kafa- 
sindaki fikirle belirlenir. 

Kabuki Japon Tiyatrosu’nda dekorlar gosterim sira- 
sinda degi§tirilir. Kiirombo adi verilen, siyahlar giyinmi§ 
gorevliler, oyun iginde dekorlan getirip gotiiriir ve kurar- 
lar. ilkece, gorunmezdirler-, sahneye cikislarmi seyirci 
farketmez bile; gizli bir i§ yaparlar sanki; ama i§te bu uz- 
lagimli yontem, gosterimde organik biepimde yer alir. 

Uzlagim derecesi her sanatta bir olmaz. Sozgelimi 
opera ya da balede anlatim araglari her zaman uzlagim- 
lidir; cunkii, giinliik yagamda insanlar duguncelerini hi<p- 
bir zaman §arki ya da dans yoluyla birbirine iletmez. 
Dram sanati bagka bir yol izler; burada hem gergek ya- 
saminkilere benzer anlatim yollanna, hem de uzla$imli 
yontemlere bagvurulabilir. 

Uzlagimm da kendine gore smirlan vardir ve asla ge- 
lisigiizel uygulanamaz. Ama gelin goriin ki, bu yontem 
de kotiiye kullamlabilir; bunun nedeni, yapitta uzla$imin 
payi ne denli biiyiik olursa, sanatepi, ya§amm dogrudan 
betimine ne denli az ba$vurursa, yapitm da o denli ye- 
nilikepi bir nitelik tagiyacagmm sanilmasidir. Elbette du¬ 
rum hie de boyle degildir. Uzlasim kendi bagina bir yeni- 
lik degildir; sonra ya$amin tasarimlanmasmda izlenilen 
geleneksel yontemler tutuculugun bir kaniti sayilamaz il- 
le de. 

Bilimsel ogretide estetige gore uzlagim, <pagda§ sanat¬ 
ta yaygin bir biepimde kullanilan degerli bir anlatim ara- 
cidir. Aslmda bu estetik, hem gerepegin «ya§amin kendi bi- 
epimleri- iepinde yansimasmm, hem de uzlasimli yontemler- 
le yeniden-iiretilmesinin sanatta saf halde pek az bulun- 
duklarmi kabul eder. Sanatsal hakikatin hizmetine ko$u- 
lan bu degi§ik araeplari birbiri kargisma Qikarmak: ken- 
disinde, geeperli, pek modem, egsiz bir yontem gorerek, 
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aralanndan birine saltik bir deger yiiklemek soz konusu 
edilemez. 

Uzla$imli anlatim araglanna efsiz bir deger vermekle 
birlikte, katiksiz uzla§imm, anti-realist sanatm bir bifimi 
oldugu unutulamaz. Bir sanatta uzla$ima geni$ capta ba$- 
vurulmasimn asla kar$ismda degiliz; ancak, ya$amm ha- 
kikati yerine oldugu gibi getirip onu koymak, sanatsal im- 
geyi belirsiz am§tirmalarla (allusions), soyut simgelerle 
ve femalarla tamamlamak bizce kabul goremez. Bu durum- 
da uzla$im biisbutun siisleyici (ddcoratif) bir nitelige bu- 
rimur ve imgenin dzyapisiyla ili$kisi olmayan, yapay bir 
yontem gibi gorunur. 

Gerepekepi sanatta uzlagim imgenin yasamini derinli- 
gine anlama aracidir. Ama uzlagim, boyle olmaktan ipikar- 
sa, okur ya da seyirci onu «olasi bir tek sozciik» gibi gor- 
mege baglar, bu sozciik olmadi mi, imgenin hakikatine de 
inamlmaz. 

Gerepekepi sanatm imgeleri, bireysel ve ortaklaga ozya- 
pilarindan bagimsiz olarak, gerepek ilk-orneklerin yagami- 
nin sanatsal tasarimi gibi goriinurler. Yagamdan kaynak- 
lanan imgeler yine yagama donerler; orada insanlara or- 
nek olurlar; ereklerinin ve ideallerinin bilincine varmak- 
ta insanlara yardim ederler; kisacasi §u ya da bu yoila 
insanlann yagamlarim etkilerler. Geripekipi sanatm biiyiik 
imgeleri, sadece yagamin bir tasarimi degildir. ya§amin 
kendisini yaratmaya da katkida bulunurlar; geripek ya- 
§am iizerinde giiiplu etkisi olan bir araip olarak. ya§amin 
doniigturulmesine ve boylece yeni bir ya§amin yaratilma- 
sina yardimci olurlar. 


VI. huge ve Gosterge 

Bir nesneyi ya da bir olguyu gostermeye yarayan her 
maddesel bifime gosterge (signe) adi verilir. Ancctk r/<i :< 
terge, yo'mz gostericilik ifleviyle simrlanmaz. Gnsterilen 
olgu, yani gostergenin kaplami (denotat), belli bir unlum 



iQerir, bu do onun anlamlama (signification) iflevini olu$- 
turur. Oyleyse gosterge, anlamlama i$levi ile maddesel gos- 
termenin (designation) birligi $eklinde dugunulmek gere- 
kecektir. H 

Giindelik dogal dil (langue) bir gostergeler sistemidir. 
Ama toplumsal ve tarihsel pratigin kendine ozgii gereksi- 
nimlerini karsilamak iizere yapay dilyetileri Clangages) 
de geli§tirilir ayrica. Sozgelimi, bilimsel kavramlarm dili, 
matematigin, makinalarin vb. dili gibi. i$te sanat da bu 
ozgiil dilyetilerinden biridir. 

/ 

Bilindigi gibi, sanatepinin bilincinde ozel bir diinya olu- 
§ur ilkin, bu diinya, gerepekligin §u ya da bu yanlanm sa- 
natsal imgelerle kaliplar (modeler). Ama bu diinyanm oku- 
ra, seyirciye ve dinleyiciye ulagabilmesi icpin maddesel bir 
yapi ile nesnellesmi? olmasi gerekir. Demek sanatsal dii- 
§iincenin maddesellegmesi, tipki insanin dii§unsel etkin- 
liginin obiir biepimlerinin nesnellegmesinde oldugu gibi. 
gostergebilimsel (semiologique) bir nitelik ta$imakta. im¬ 
gelerle yurutiilen diifuncenin (pensee par images) gos¬ 
tergeler dizgesi biepiminde organlagip kurulmasinin, sana- 
tm bildiri§im i$levi bakimmdan biiyiik onemi vardir. 15 

i§te bu gorii§ aepismdan, ama yalnizca bu a<pidan sa¬ 
nat belli bir gostergeler sistemi sayilabilir ve sayilmak 
gerekir. Daha once de belirttigimiz gibi, sanat, sanatfi-ya- 
pit-alici (okur) biepiminde bir dizge kurar; burada ortadaki 
terim, bir gosterge ya da daha <pok bir gostergeler biitiinii 


14) GcJstergelerl. gdsterge dlzgelerlnl ve bunlann anlamlamalarmi lnceleyen 
blllme glmdllerde gdsterge-blllm (s6mlotlaue ya da semlolosle) dl- 
yorlar. 

15) Anlamblllmsel, olgucu estetlk yandaglarinm dtlgtiiklerl yanilgi gudur: 
Sanatta yalnizca bir blldlrlglm araci; gdstergelerde sakli bulunan, 
kesln anlamlamalan aktarmaya yarayan ttzgtU bir gostergeler slsteml 
gdrmek ve onun blldlrlglm lglevlnl de sanatsal yaratmm tek lglevl 
saymak. Igte bu yiizden onlara gdre sanat yalnizca bir dlldlr; bdyle 
olunca da sanatin bllgl-kuramsal ve toplumsal vb. lgerlglnl bilttlntlyle 
yad6imak zorunlulugu dogar elbet. 


112 




olarak kendini gosterir. 16 Boylece yapit, ozel tipte bir goa- 
tergeler (signaux) sistemi olarak; diyecegim, okura, seyir- 
ci ya da dinleyiciye, sanatginin bilincinde olugan imgeyi 
kendi oz bilincinde kavramak ve yeniden kurmak olanagini 
veren bir (pe§it diiriX (code) olarak ortaya gikar. Ancak 511 
da var: Sanat gostergelerinde gifrelenmi? igerigin alici yo- 
niinden gerektigi gibi coziilup anlagilmasi igin, sanatgmin 
kullanmi5 oldugu kod anahtannm onun elinde de olmasi 
gerekir. Somut bir omekle agalim bunu: Bir giin bayanm 
biri Henri Matisse’in ziyaretine gelir; tuvallere bakarken, 
bir kadin portresinde kollardan birlnin otekine oranla da- 
ha kisa oldugunu farkeder ve gaginr, ressama donerek: 
«Mosyo, bu kadinin kollarindan biri uzun, bin kisa, niye 
boyle?* diye sorar. Matisse’in yamti §udur: *-Madame, ya- 
niliyorsunuz, gordiiguniiz bir kadin degil, bir tablodur,* 
Boyle bir sahne, diyelim, Rembrandt’m atolyesinde dii§u- 
nebilir mi hie? Asia. Hollandali ressamin portrelerinde bu 
gibi carpitmalara rastlanamaz; hani biri ipikip da boyle 
bir carpitmanm bir yerde goziine ili§tigini soylese, ne bi- 
leyim, Rembrandt herhalde <pok maheup olurdu. Ciinkii 
onun sanatinin dili bu gibi carpitmalara hie gelmez. Bir 
sanateiyi begenme ya da begenmeme sorunu degildir bu; 
bizim belirtmek istedigimiz, sanattaki bu §ifrelemenin okul- 
dan okula degi§tigidir. Bagka bir imge sisteminin dilini 
kullanarak bir yapitin sifresini cozmek, bu §ifrenin anah- 
tanni bulmak gercekten zor bir i§. Her dilyetisi iein de 
gecerlidir bu durum. Fransizca anlatilan bir diigunceyi bir 
ingiliz anlayamaz; fizige yabanci bir ki§i kuvantum meka- 


16) Sanat dlllne gtistergebllimsel yakla$im, genelllkle ve yerlnde olarak. 
g&stergeblllmln ortaya giki$ina ve gell§meslne baglanmi§tir. Ama bu 
demek degildir kl, sanatsal dllln 6zel gtistergeler dlzgesl olarak dilgU* 
ntllmesl yalmzca XX. yy’da ve gtistergeblllmin dogmasiyla ortaya gik- 
mi§tir. Terslne ta eskl gaglardan berl fllozoflar, §u ya da bu yolla 
her zaman sanat dlllnln gtistergeblllmsel nltellgl tlzerlnde durmuf- 
lardir. Modem zamanlar felsefesinde, tizelllkle XIX. yy’da yapit ncikCn. 
sanatsal dtl§tlncenln bzgtll bir gttstergesl sayilmi§tir. Stizgellml Hniinl. 
sanatin. kendlslnl yaratan ozne, kendlsl tlzerlnde durup dlliUnon <l*n» 
▼e yapit olmak tlzere 11^ kurucu 6geye ayrildigmi ve sanat ynhilimU 
Idlenln gostergesinl buldugunu agikliyordu. 



nigine iligkin bir kitabi okuyamaz. Sonra herkes bilir ki, 
bir dugiinceyi bagkasma aktarmak igin, onun maddesel- 
legtirilmesinden, diyecegim, belli bir gostergeler sistemi 
araciligiyla bildiriminden bagka bir yol yoktur. Bu diiz- 
lemde sanat, obiir diigiinsel etkinliklerden hiepbir noktada 
aynlmaz: Gosterme (designation) igi ne denli tom yapil- 
mig ise gosterilen olgunun ozii de o denli iyi ortaya ko- 
nur; sanatsal simgecilik (symbolisme) yollan ne denli an- 
lamli ise, sanat yapiti da tiiketici (okur) iizerinde o den¬ 
li giiglii bir izlenim uyandirir. igte bu sebeple sanatgi, dii- 
giincesinin anlatimina en uygun gelen gostergeleri durma- 
dan aragtirir. Qagdag sanatm biitiin dallarinda yaratma 
aragtirmasmin, modern sanatsal bir dilyetisinin olugturul- 
masini kendisine amag edinmesi, bu nedenle, <pok mantiki 
bir tutumdur. Sanattaki gostergelerin ozgiinliigii neyi ige- 
rir; obiir gostergelerden, sozgelimi giindelik dilinkinden 
ya da bilimsel dilinkinden neyle fark edilir, gimdi onlari 
gorelim. 

Bilimsel dil, kendisini anlayanlarda, ozdeg kavramsal 
siireeplere ve tepkilere yol agar. Bilimsel gostergelerin ge- 
nelgeger anlami bildirigim sirasmda kendisinin upuygun 
bir bigimde anlagilmasina olanak verir. Eganlamliliga da- 
yali, bilimsel terimlere ve ad tiiretmelerine iligkin sozliik- 
ler, son goziimlemede bu ozgiiliikten yararlanarak yapila- 
bilmektedir. Bilimsel gostergelerin asil anlamlamasmin bii- 
tiinleyici ya da altematif anlamlari olamaz, sebebi de gu- 
dur: Bilim, nesnesinin agik ve kesin, tek-anlamli gosteril- 
mesinden (designation) kalkarak soyut genellemeye var- 
inayi amaglar. Bu genelleme, ne denli tarn olursa, bilim 
igin o denli deger tagir. Sanat dilinde durum bambagka- 
dir. Bu gibi bir tek-anlamlilik (univocite) zarardan bagka 
bir gey saglamaz ona. Sovyet estetikgisi Semion Rapoport 
goyle der hakli olarak: «Bilimsel dilyetileri igin iyilik olan 
bir gey, sanat dilleri igin kabul edilmeyecek biiyiik bir 
kusurdur. Ozdeg degigkenlerin (variante) kullanimmi sa- 
nata sokmak kotii sonuglar dogurur; giinkii o zaman sa- 
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nat, tiiketicilerin kisiligi iizerindeki yenilegtirici etkislnl 
yitirir.» 

Sanatsal gosterge Cki imge onun en iyi anlamlama 
i§levidir) simgesel ve tasarimsal (representative) bir de- 
ger ta§ir; ba§ka bir deyigle insani, toplumsal ve ruhbi- 
limsel deneyin biiyiik katmanlafmi yorumlamaya yonelen 
ussal ve duyusal etkinligin en-son vargismi belirtmeye ya- 
rar. Sanatsal gosterge, bilincin ozgiil bir yolla yansitmi? 
oldugu ve bu yiizden gergek, somut ve duyulur ozellikle- 
rinden bir §ey yitirmemi? bulunan geripekligin kendisini 
simgelegtirme olanagi verir. Sanatta gosterge, genel-ge- 
<per bir anlamlama i§levi de tagir; yoksa, toplumsal bil- 
diri§imde devreye giremezdi; ama ?u da var, sanatsal gos- 
tergenin genelgeiper degeri, bilimsel gostergenin degeriy- 
le bir tutulamaz; bilim, diiguncenin imgelerle nesnellesti- 
rilmesine pek yatkin degildir. Sebebi de $u: Bilimsel gos¬ 
terge, maddesel gosterme’nin kendi anlamlama i§levi kar- 
Sisindaki bagimsizligiyla ayirt edilir aslinda. Sozgelimi, 
bilimsel soylemde sozciiklerin titremlenmesinin (intonati¬ 
on), dizemsel (rythmique) araliklarin vb. pek onemi yok- 
tur; ba§ka bir deyi§le, kendisiyle anlamlamanm aktanl- 
digi gosterge pek onem tagimaz. Onemli olan §udur: Mad¬ 
desel kilifm (enveloppe) kavrambilimsel (semasio-logique) 
bir i§levi yerine getirmesi, dtigtincemizi kendi gosterdigi 
geye, kisacasi, anlamlama iglevine yollamasi. Bilimsel gos¬ 
terge ozgiil bir araeptir; herkesge kabul edilen anlami zo- 
runlu olarak, alicinin bilincinde ortaya epikarir; igte bu 
nedenle bilimsel metinler bir dilden otekine kolayca <pev- 
rilebilirler. Aym gey sanat yapiti igin soylenemez elbet. 

Sozgelimi giir, diizyazi diline gevrilebilir mi? Qevrilir- 
se, giirsel gostergenin ozgiilliigiinii yaratan gey; diyece- 
gim, duyulur diinyanin zengin gegitliligini bir biitiinltik 
ve uyum iginde dile getirebilen gey yitirilmig olmaz mi? 
Bizce, sanatsal baglamin organik niteligi yikildiginda, gos¬ 
tergenin yapisi da yok edilmig sayilir. Bu yapi, ozerfe bir 
anlamlama iglevi tagiyan ogelerden olugtugu zaman bile, 
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genel ve biregimsel anlami, ogelerinin anlamlamalar top- 
lamina Indirgenemez. Sanatsal gostergeler, anlamlamala- 
rini simriandirmaya ve sozdizim (syntaxe) kurallanni agik 
ve kosin olarak tespite olanak verebilecek bir eganlamsal 
(synonimique) gokdegerlilik tagimaz. Gostergelerin her bi- 
rinde sozdizimsel yasalar, sanatsal tiirlerine ve yaraticinin 
bireysel kigiligine gore degigiklikler gosterir. 

Sanatsal gostergenin yapisi baglamli ve tam bir bii- 
tiinluk koyar ortaya; kendisini yok etmeksizin gostergenin 
igsel iligkileri yikilip ortadan kaldirilamaz. Aslinda edil- 
gen bir kurgu degildir gosterge; pargalari arasinda siirek- 
li bir gegigme (osmos) olan bir sistemdir; bunun igin gos¬ 
tergenin maddesel kihfi da onun organik yagammin bir bi- 
le§enini olugturacaktir. Sanatsal gostergenin algilandigi si- 
rada, yapisi, dogasina uzak kalmak bir yana, tersine, bii- 
tiinun genel anlamiamasini biiyuk olepiide belirler. Bunun 
icpin ogeleri belli bir baglam iepinde biitunle§meden; ba§ka 
bir deyi§le, turn yapinin organik ya§amiyla kaynagmadan, 
kendi anlamlarmi bulamazlar. Oyleyse sanatsal gosterge¬ 
ler bir sozliikte toplanamaz; imdi burada apayri onemde 
bir nokta gikiyor kar§imiza: Alicida yaratilan kavramsal 
siireclerin, gosterge yaraticisindaki kavramsal siireiplere 
upuygun olmasmi gerektiren bilimsel gosterge nin biisbu- 
tiin aragtan farksiz iglevinin tersine, buna taban tabana 
zit bir iglev, sanatsal gostergeye damgasmi vurur: Sana- 
tin tiiketici tarafindan edinilmesi sirasinda, sanatginin ak- 
lindan gegenlere hig de uymayan anlamlar dogabilir, da- 
hasi, bunlar yapitin degigik alicilarinda hep aym olmaya- 
bilirler de. Nitekim, Thomas S. Eliot goyle yazar: «Bir giir 
gegitli alicilara degigik geyler anlamlayabilir ve biitiin bu 
anlamlamalar, yazarin dile getirdigini sandigindan bam- 
bagka olabilir... Okurun yorumu yazannkinden bagka ola- 
bilir, iistelik onunki kadar gegerli olabilir, hatta onunkin- 
den daha iyi olabilir. $iir, yaraticisinin yazdigmi sandigin¬ 
dan daha fazlasmi da igerebilir... Anlam belirsizlikleri, §ii- 
rin, giindelik dilin iletebileceginden daha fazlasmi anlam- 
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lamasmdan ileri gelebilir,; ama, daha azim anlamlamasm- 
dan dogmaz herhalde 17 . 

Bir sanat yapitimn degi§ik yorumlari, o yapita, ozde§ 
olmayan agilardan ve ayri dfizeylerde yakla§ilmasmdan 
da kaynaklanabilir. Ozellikle tiyatroda dramatik bir ya- 
pitin degi§ik yorumlara ugramasinin sebebi budur. 

Sanatsal gostei'genin butiinliigu iginde algilanmasi, 
bilin(pteki ussal ve duyusal alanlari daha etkin kilar; giinkii 
bireysel, zihni yapilari biitiin <pe§itliligi iginde hareket- 
lendirir ve gostergeden anlamlamaya bu ge<pi§ sirasmda, 
alicinm co§ku ve gagrisim deneyiminin tiimunu i§e ka- 
rigtirir. 

Bu tiirden gostergelerin tarihsel ve toplumsal pratik 
icpinde olugmalari ve sanatsal yaratimdaki birgok yanlan 
ve diizeyleri gosterme gerekliligini tam kar§ilamalari son 
derece mantikidir. 


17) T. S. Eliot: Ozanlann Mttzlgi The music of poets (?llr ve Saltier 
•stOne), Londra 1957. s. 30-31. 
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Uepuncii Boliim 

SANATTA igERiK iLE BigiM 


Gerepekepi sanatta biepim ile ieperik ve bunlarin diyalek- 
tik biitiinliigii sorunu, bilimsel maddeci estetikte epok onem- 
li bir yer tutar; birepok sebepleri vardir bunun; en bagta 
gelen sebebi de, gerepegin estetik oziimsenmesinin yapi- 
siyla biepimin ieperige uygunlugunda kendini gostermesidir; 
ikinci olarak, biepimle ieperigin biitiinliigunun, sanatin ev- 
rimine iligkin nesnel yasalari dile getirmesidir; son ne- 
deni de, sanatta biepimle ieperigin baglilagimimn (correlati¬ 
on); yaratim sikrecinin diyalektigi, sanatsal imgenin ozii, 
sanatepi ustaligmin temeli vb. gibi estetige iligkin onemli 
sorunlara simsiki bagli olmasidir. 

Sanatta biepimle ieperik arasindaki baglilagmayi ince- 
lemek iepin, maddeci diyalektigin kategorilerine dayan- 
mak gerekir; epiinkii, gerepeklikteki nesnelerin birligi, bag- 
lamliligi (coherence) ve evrimi bu kategorilerde yansir; 
bilindigi gibi diyalektik, biepimle ieperigin bir ve aym feno- 
menin birbirinden aynlmaz iki yam oldugunu ongoriir; 
oyleyse, organik bir birlik (biitiinluk) olugturur bunlar. Ne 
var ki, marksizm, bu biitiinluk iepinde bagat roliin ieperige 
diigtiigiinii; epiinkii, onun, sanatsal olayin ozyapisim (na¬ 
ture) ortaya koydugunu ve oziinii temsil ettigini vurgular. 
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Ama, bunun yam sira maddeci diyalektik, biepimin etkin 
karakterini do kabul eder; biepim, sanatsal olayin di§ go- 
runiigu (kabugu) degildir; ieperigin iep yapismin anlatimi- 
dir. Biepimin bu etkinligi, ieperigin geli§imini kolaylagtir- 
makta, ieperige uydugu zaman onu apaepik ortaya epikar- 
makta; onunla tam bir uygunluk kuramadigi zaman da 
tersine bir rol oynamakta kendini belli eder. 

Bu konuda, bifimle icerigin birligi kavrami ile bifimin 
iferige uygunlugu kavrami arasindaki aynmi belirtmek 
gerekir. 

Birinci formiil §u demektir sadece: Biepim olmadan, iepe- 
rik de olamaz, bunun tersi de dogrudur. Ancak bundan 
biepim her zaman ieperige uygun du§er, diye bir anlam epi- 
karamayiz elbette. Tersine, biepimin ieperikle uyu§madigi sik 
sik goriilen bir §eydir; evrimlerindeki diyalektigin dogal 
sonucudur bu. ieperikle biepimin birliginde, ieperik daha de- 
vingendir, biepimden daha hizli geli§ir; bu nedenle biepim 
yerinde sayar. Biepimin bu gecikmesi, kendisiyle ieperik ara- 
sinda bir <pati§ma dogurabilir. 

Yeni ieperigi dile getirmek iepin tam-uygun bir biepimin 
arastirilmasi, sanatin geli§iminde devindirici bir giiep ro- 
liinii oynar. Ama, ieperik sadece bir tek biepime biiriinebilir 
de denemez. §u da var: Bir ve aym ieperik epe§itli biepimlere 
biirunebilirse de, aslinda, somut bir baglam iepinde, ieperigin 
en biiyiik zenginlikle kendini gosterebilecegi yalniz bir 
tek belli biepim vardir. 

Diyalektik maddeciligin bu onemli ilkeleri, sanatta 
ieperikle biepimin baglilagiminin incelenmesinde baglayici, 
yontembilimsel bir kapsam ta§ir. Yine sanat iepin oldugu 
kadar, toplumsal ya§amin herhangi bir goruniimu iepin de 
aym derecede geeperlidirler. 

Ne ki, daha once de belirttigimiz gibi, bilimsel og- 
retide estetik, sanatta ieperigin ozgiillugiinu, sanatsal bi¬ 
epimin oziinu felsefi kavramlara bogmaz. ieperikle biepimin 
birligini ve geli§melerini, sanatta goriindukleri gibi ince 
ler; ba§ka bir deyi§le, sanatta biepimle ieperigin baglilagma- 
simn estetik ozgiilliigii iizerinde durur. 
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I. Sanatta Igerik 

Sanatta ieperik sorununun iki yam vardir: ilkin, sa 
natta yansiyan gerepeklik gosterilebilir bununla; ikinci ola- 
rak da, bir sanat yapitinda gerepekligin sanatsal yansima- 
sinin ieperigi gosterilebilir. Bu iki yan birbirine simsiki 
baglidir; ama, birbiriyle de asla karistirilmamalidir. i§te 
bilimsel ogretide estetik bunlarin sinirlarini iyice belirle- 
yebilmek iepin iki kavram kullamr: Sanatta konu (objet) 
ve ieperik. 

Sanatin konusunu aepikliga kavu§tururken, sanat ku- 
raminin temel sorimuna, yani sanatin gergeklikle iligkisi, 
gergek yagamla bu yagamm sanatsal yansimasi arasmdaki 
baglilagim sorunu uzerine maddeci yaklagima dayamnz. 
Boyle bir aepidan bakilinca, ieperik, ya§amdaki dogru feno- 
menleri gosterir; sanat da bunlarin —iepinde— yansidigi 
belli bir biepimdir. Sanatsal imgeler, sanatta ya§am yansi- 
masinin o ozgiil biepimi olarak goriiniirler kesinlikle. 

Sorunu bir ba§ka yanmdan ele aldigimizda, sanat ya- 
piti kendine ozgii bir ieperige sahiptir; ama bu artik, ger- 
epegin yansima biepimi olarak imge degildir, bu, imgenin 
salt-maddesidir (la teneur). 

Birinci anlamda, ieperik yansitilan yagamdir; diyecegim, 
nesnel gerepekliktir, bunun da varligi sanattan bagimsizdir. 
ikincisinde ise, turn sanat yapitmin ieperigi bu ya§amin 
yansimasidir; diyecegim, nesnel gerepekligin kendisi degil, 
sanatepmin kendisinin gormu§ oldugu, yaratici ve ideolo- 
jik diizlemde yeniden yorumladigi gerepektir. Daha once de 
belirtmi§tik: Sanatepi, ya§amdaki §u ya da bu olaylan tasa- 
nmlarken, onlari hep duygularmin, kavram ve dii§unce- 
lerinin ince eleginden geepirir, onlara estetik ve ideolojik 
yonden bir deger bieper; ya§ami kavrayi§i, ona kar§i koy- 
dugu tavir, tek sozciikle diinya goriigu, yapitin ieperigiyle 
organik bir biitiinluk kurar. §u sonuep epikar bundan: Ge- 
nelde bir sanat yapitmin ieperigi, ozelde her sanat imgesi- 
nin salt maddesi gibi nesnel bir ogeyi, ya§ami ve oznel bir 
yarn; diyecegim, sanatepmin diinyayi goru§ tarzini (vision) 
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kapsar; osor gergek yagamm kimi yiizleri yanmda, sanat- 
gmm lg diinyasmi da nesnellegtirir, Sovyet kadm edebi- 
yatgisi Olga Forsch, goyle der: «Bizim yazarlik zanaatmda 
kutuplardan bin yaraticuhr (yazar), oteki de tema. Te- 
mayi biitiinikyle benimsedikten sonra yazann gorevi, ye- 
nl bir nesne ile, daha da onemlisi hig goriilmedik bir nes- 
ne ile zenginlegmig olarak onu yeniden kurmaktir.» 

Gergekten de sanatsal igerik ancak bu iki kutup, di- 
yecegim, tema ile yaratici organik bir biitiinlukte eridigi 
zaman dogabilir. 

Bir sanat yapitinin igerigi, her zaman, yagamm sagla- 
digi gereg ile gergeklik iizerine sanatgimn getirdigi ideolo- 
jik ve duygusal yorumu igerir kendinde. Oyleyse o, sa- 
natfi tarafmdan estetik aQismdan yorumlanmi$ ve deger- 
lendirilmif gerfeklikteki kimi olaylann sanatsal imgelerle 
yansimasi diye tammlanabilir. Degi§ik yaraticilarm, ya§a- 
mm benze§ ya da ozdeg olaylarmin yansitilmasma giri§- 
tikleri zaman bile biisbiitiin farkli eserler ortaya koyduk- 
lan herkesge bilinen bir $eydir ki, sebebi de budur. De- 
gigik ideolojik baki§ agisindan ele almdikta, aym tema, 
yaganmig aym gereg; igerikleri garpici bir kargitlik goste- 
ren yapitlarla sonuglanabilir. Sanatsal yaratimin temel 
yasalarindan biri soz konusudur burada gunku. 

igte bu sebeple, sozgeligi Dimitri Kostakovig'in Ka¬ 
terina ismailova operasi, Leskof’un Mizenk Kasabasi Ledi 
Makbeti adli uzun oykusiiniin basit bir dramatlk ve mtizi- 
kal gegitlemesi gibi goriilemez asla. Ciinkii, operanin ko- 
nusu oykiiniinkiinu yineler ama, Katerina ismailova'nm 
sanatsal fikri, estirdigi hava (tonality) ve temel geligkisi, 
Leskof'un yapitmdaki igerikten ozce farklidir. Rus yazari, 
kadm kahramanmda kirli emellerine erigmek ugruna 
adam oldiirmeye varincaya dek en igreng yollara sap- 
maktan gekinmeyen hayalci bir satici kadm goriir. Buna 
kargilik Sovyet kompozitorii onda, toplumun manevi yon- 
den yozlagtirilmig, aptallagtirilmig bir kurbanmi goriir. 
Bu yiizden ona gergekten trajik ozellikler yiikler; boyle- 
ce, opera kahramanmm korkung yazgisi, boylesine bir dti- 
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§imu§ tarzina yol agan bir diinyanm gok dokunakli sugla- 
masi olur. Katerina ismailova’yi gergeklikle kar§i kar§iya 
getiren gatigmada, Kostakovig, kahramani kadina yakin- 
lik duyar, ama ne hak verir, ne de suglar onu; yalmz, bu 
korkung diinyanm, tutkulu ve zengin bir ki§iligin yitimi- 
ne yol agtigini; oysa ba§ka kosullar altinda, o herkeste 
rastlanmayan manevi yeteneklerini ba§ka bir alanda kul- 
lanabilecegini gosterir. Kostakovig, Leskof’un oykiisiinii bu- 
giiniin goziiyle okumu§; yeni igerikle donanmis bir biiyiik 
insancil yapit yaratmi§tir. 

Bagka ba§ka ideolojik konumlardan kalkarak farkli 
bir baglam iginde yapilan bir edebi metin yorumlamasi 
daha verelim omek olarak: Unlii yazar ve sahneye koyucu 
Alman Gustaf Griindgens, Hamburg Dramatik Sanat Ti- 
yatrosu’nda, Faust 'u sahneledi. Oyunun konusu Goethe'nin 
dahiyane tragedyasindakinin aym idi ve metin de tiimiiy- 
le oradan alinmi§ti; ama, Griindgens ona oyle bir sahne 
yorumu verdi ki, oyun, igerigiyle Goethe'nin Faust’undan 
koklti bir sekilde farklila§mi§ti. Goethe’nin yapitindaki- 
nin tersine, bu oyunda Mephistopheles, Faust’la olan ga- 
ti§masinda §a§maz bir sekilde hep kazamyordu. Oysa bi- 
lindigi gibi tragedyamn kahramani, durdurmayi dii§ledi- 
gi o olaganiistii am bulamasa bile, sonunda ruhunun bii- 
yukliigii ve giiciiyle bu donek seytam alt ediyordu. Griind- 
gens’in oyununda ise tersine, Faust, Mephistopheles'in 
alaylarindan ve baskisindan hig kurtulamaz. Goethe'nin 
Faust’u degildir artik bu; Hamburg sahnesinde §imdi Mep- 
histopheles’lerin Faust'lardan kendilerini daha rahat his- 
settikleri bir diinya, karma§ik ve dolayli yollarla yansitil- 
mi§tir. 

Goriildiigii gibi, bir durumda Leskov ile Kostakovig’ 
in, oteki durumda Goethe ile Griindgens'in ele aldiklan 
gergek yagam olaylari ozde§ olsalar da, yapitlarin her bi- 
rindeki igerik, farkli bigimde sonuglanabiliyor. 

Bir sanat yapitinin estetik fikri (idee maitresse), te¬ 
rn a ve yansitilmis olan olaylarin estetik ve duygusal de- 
gerlendirilmesinden meydana gelir; ama, bu ogelerin tiimii 
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de ancak gftziimlemede birbirinden ayn goriilebilir. Ya- 
pitin lginde her zaman organik bir biitiinliik olu§turur- 
lar: Toma, ldeolojik agidan didik didik incelenmi§tir; ya- 
pitin ostelik fikri, gergek olaylar iizerine yapilan deger- 
londlrmoyi belirler; ama, bu arada, kendisi de, tematik 
gorog iginde, kendi olu§u (genese) iginde kendini di§a vu- 
rur. Estetik fikir, tema ve degerlendirme, birbirinden ay- 
rilamazlar. 

Estetik fikir, igerigin temel bir yanini olusturur; ama, 
onu soyut bir formiile indirgemek de yanli§tir. Sanat 
higbir zaman fikirleri bildirmez; duygusal, imgeli t ima¬ 
ge) bir bigimde dile getirir onlari. Bielinski §oyle yazi- 
yordu: «$iirsel fikir bir tasim, bir dogma ya da bir kural 
degildir; tam tersine, canli bir tutkudur, pathos' tur (duygu 
tagkinligi).» 

Sanat eseri siyasal, ahlaksal, felsefi ve daha bagka 
tiir fikirleri dile getirebilir elbette; ama, bunlar tek tek ya 
da butiinlukleri iginde alindiklarinda, yapitin dugiinsel 
(id6el) igeriginin ozgiilliigunii temsil etmez; sanatta fi¬ 
kir her zaman estetik nitelik ta§ir. 

Estetik fikir, soyut bir du$unce degildir, sanat yapi- 
tmm kendisini algilayan ki$ide uyandirdigi izlenimlerin, 
duygularm, heyecanlann, ruh hallerinin ve ife-donuk du- 
§uncelerin butuniidur; sanatm gerQeklikle olan ili§kisini 
dolayisiyla dile getirdigi, somut imgedir. Estetik fikir, bir 
bakima, yapitin vargisi gibi goriinur; bu da, sanatgi ta- 
rafindan soyut bir bigimde formiile edilmek §oyle dur- 
sun; tersine, yapitin biitiin dokusundan organik bir bi<pim- 
de (pikar; onun kavranmasi ya da algilanmasi, okurun, 
seyirci ve dinleyicinin kendisine kalmi§tir. 

1948’de Berliner Ensemble, Alman biiyiik dram yaza- 
n ve sahneye koyucusu Bertholt Brecht’in Cesaret Ana ve 
Qocuklari oyununu sahneye koydugu zaman, kimi elestir- 
menler, Cesaret Ana’nin her§eye ragmen i§in sonunda sa- 
va?in acimasiz ve korkung niteligini anlamig olmasi ge- 
rekirdi, diye du§unduler. Ciinkii, oyunun kahramani An¬ 
na Fierling, savagin, insanlari igine attigi biitiin korkung 
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olaylardan, epocuklannm hepsini savagta yitirdigi halde, 
gerepekten hiepbir ders alamamigti ve buna yetenegi olma- 
digini da ortaya koymugtu. 

Ne ki, koklii politik bilinci olan bir yazar olarak 
Brecht, sanatta ve yagamda felaket kurbanlannin ille de 
gerekli biitiin dersleri aldiklan kanisinda degildir. Daha- 
si guna inaniyordu: Kitleler, politikanin etkisi altinda kal- 
diklari siirece, baglarina gelen her geyi bir deney gibi degil, 
yazginin bir cilvesi gibi kargilarlar; biiyuk bir sarsinti 
geepirdikten sonra, bunun ne oldugunu, biyoloji yasalarm- 
dan habersiz bir kobaydan daha <pok anlamazlar.» Brecht, 
tarihsel olaylarin hakikatine ve mantigina bagli kalarak 
goyle yaziyordu: «Oyun yazarinin gorevi, Cesaret Ana’yi 
en sonunda olup bitenleri a<pik seepik olarak gormege zor- 
lamak degildir... gerekli olan, seyircinin gozlerini o?mo- 
sidir.» 

Brecht'in oyununun derin ideolojik igerigi, son (poziim- 
lemede, oyunun olup-bitenleri daha a<pik seepik gormekte 
seyirciye yardimci olmasindan dogar. 

Fikir, yapitta, yapitin temel egilimi gibi kendini gos- 
terir; ama bu egilim oyundaki ki§ilerin ahlak dersi veren 
yapitlarinda kupkuru, ogretici bir eda ile dile gelmez. Ne 
imgelerin di§inda, ne de yazarin metinle ilgili aepiklamala- 
rinda kendi bagina bir ya§ami vardir onun; yapittaki im- 
geler biitiinuyle sarilip epevrilmi§tir o-, ve yine bu biitiin- 
den kaynaklanip cikar. Engels, bir yapitin estetik fikri- 
nin yapay bir yolla alti Qizilemez, derdi. 

Sanatepi okura, seyirciye ya da dinleyiciye: i§te sana 
gerepek yagamdan bir kesit; bunun geligimindeki mantigi 
izle ve kargi cikilamayacak sonueplari kendin bul, epikar or¬ 
taya, der gibidir. Lenin’e gore de ancak alelade bir yazar, 
okurun hiep dugunmedigini ve diigiinmeye de yetenekli ol- 
madigini aklindan geepirebilir; her gerepek sanatepi, okuru- 
na giivenir; zorunlu genelleme ve epikarimlari kendi ken- 
dine yapabilme giicii ve imgelemini tagidigina inanir. Bu 
gikarimlarin sonueplan ona adeta bir tabak iepindeymig gi- 
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bi hazir olarak sunulmamalidir; yapittaki olaylarin bir 
biitiin olarak goligiminden alinmalidir. 

Biiyiik Rus elegtirmeni Nikola Dobroliubov'un, Uzun 
Oykiilerde ve Romanlarda Ogreticilik Uzerine baglikli, iin- 
lii makalesine burada deginmenin tam sirasidir gimdi. «Sa- 
nat, yagam uzerine bir el kitabidir- savini one siirmekle 
birlikte, o, sanatta soyut ogreticilige sert bir gekilde kargi 
gikar. Sanatgilara seslenerek goyle der: Bizleri kendi ken- 
dimize diigiinmeye zorlayiniz; kendinizi bir okul ogret- 
meni gibi gostermekten gekininiz; gu ya da bu yetkinligi 
amagladiginizi veya gu ya da bu kusurlari kotiilemeyi is- 
tediginizi bize belirtmekten kaepinmiz... Dobroliubov sa- 
natin ogreticiligine hie de kargi degildi; ama ahlak ala- 
ninda yol gosterici olmasini da istemiyordu. Sanatgi bir 
ahlakepi degildir. Ama ne var, yagami derinligine ve asli- 
na uygun bir biepimde yansitirsa, yapitindaki imgeler, do- 
nemin yagamsal gereklerini, baglica egilimlerini kavriyor- 
sa, yiiksek duygulari ve etkili diigiinceleri dile getiriyor- 
sa, sanat, toplumda yiiksek bir epevre yankilanmasina (re- 
sonnance) erigir. Yansitilan olaylara kargi sanatginm duy- 
dugu ieten ilgi, yapitin imgeler sisteminin tiimiine siner 
ve en yiiksek kertede, ise sanat ve edebiyat alanindaki Par¬ 
ti ruhu ilkesine varir. 

Fikirlerin gergekligi yansittiklarini vurguluyordu, Le¬ 
nin ama bu arada geripeklik kargisinda insanin takindigi 
tavri da dile getirdiklerini soyliiyordu. §oyle yaziyordu: 
•Fikir, bdmedir (le connaitre), linsaninl ozlemi (istemi) 
dir...»’ Burada sanat igin onemli olan, ona gore, fikrin, 
kendi iepinde bir isteng ve erek tagimasidir. Aynca sanat- 
sal fikir, canli ve somut degilse, gagrigtinci bir giig tagi- 
miyorsa pek bir gey anlatamaz. Daha once de belirttigimiz 
gibi, sanatta fikir, ussal yolla dile getirilmig bir diigiince 
degildir yalniz; bunun yam sira o, her zaman agk ya da 
kin, yakinlik ya da sogukluk, cogku ya da ofke, seving ya 
da iiziintii ile de anlatilir. 


1) V. t. Lenin: Ttlm YaPitlari, C. 36. s. 185. 
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Sanatin giicii bizde uyandirdigi duygularla yansir; bu 
durumda yapitin bir yandan insani duyarsiz hale getir- 
memesi (yoksa, o zaman, herhangi bir fikri algilayamaz 
olur), ote yandan, uyandirdigi heyecanlarin kendi fikrine 
denk diigmesi gok onemli bir noktadir. Bagka bir deyigle, 
duygu yakinligmin ve soguklugunun, gozyaglarmin ve gii- 
liigun, sevincin ve uzuntiinun, kendilerini gergekten do- 
guran imge ve durumlarin sonucu olmalari gerekir. Okur- 
da, seyircide ya da dinleyicide boyle bir tepkinin bagla- 
masi, fikrin gok iyi anlatildigmi biitiin agikligiyla be- 
lirtir. 

Duygusal ve estetik diizlemde, fikrin bagarili bir so- 
mutlagma ornegini daha verelim! F. Fiveiski’nin Olumden 
De Guglii [Plus fort que la mortl heykel gurubunda, in- 
sanlik-disi i$kenceden geepmekte olan ii(p yiirekli adam 
goriilur; her birinin, yakla§an korkung sonu, kendine go¬ 
re bir bekleyigi vardir. Biri olanca gucunii yitirmi§tir, 
bu yiizden kugkusuz, gevresinde olup bitenlerin artik far- 
kinda bile degildir; ikincisi, daha gengtir, hala inatla bag 
kaldirmaktadir; sadece uguncusii, asil kahraman, kompo- 
zisyonun merkezi, sakin sakin ve kilim kipirdatmadan 
oliimu kargilar sogukkanlilikla. Heykeltrag, igkenceye ug- 
rayan insanlarin degigik derecedeki acilarmi ya da daha 
dogrusu bir ve aym durumun gegitli anlatimlarmi sergi 
lemigtir. Dahasi, sanatgi, duyumlar arasinda oyle bir de- 
recelendirme yapmigtir ki, gurup, bizim de yogun bir bi- 
gimde duydugumuz heyecanlarin bir ig dfinamizmiylo 
canlanmigtir. Olumden De GuqIu yapiti, insani duyarsiz 
birakmaz; igini burkar ve Sovyet insanmin yiirekliligi kar- 
gisinda igten bir sevgi ve hayranlik agilar. 

Fikir, sanatsal yarati sirasinda da duygusal bir salt- 
madde (teneur) kazanir. Mantiksal yolla daha onceden 
geligtirilmig olan fikre, sonradan duygusal bir gegni ekle- 
nebilecegini sanmak yanligtir; giinkii, duyular eg-zamanli 
(concomitant) bir rol oynamak goyle dursun, sanatin ide- 
olojik yoneligini de dile getirirler. Sanatsal yaratinin ozii 
ussali duygusala, diigiinceyi duygulara izletmek degildir; 
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birincisini lkincisinin iginden geepirerek ortaya epikarmak, 
organik bir birlik iginde her ikisini eritmektir. Siyasal si- 
nemanin guniimuzde sevilip tutulmasi bu yiizden <pok og- 
reticidir. Bu tiiriin epagimizin gereksinimlerine uygun diig- 
tiigii kugkusuzdur ama, bagarisi, biiyiik bir oranda ussal 
ve duygusal ogelerin birbiriyle birlegip kaynagmasiyla ba- 
gimlidir. Giiglii duygular uyandiran bir konunun, seyir- 
cinin biitiin dikkatini iizerinde odaklagtirarak, politik so- 
runu umursatmiyacagi belki akla gelebilir; ama, Damiano 
Damiani’nin Cumhuriyet Savcisi Onilnde Bir Komiserin 
itiraflan ve Tahkikat Bitmi§tir, Her§eyi Unutun ile Elio 
Petri’nin i§Qi Simfi Cennete Gidiyor vb. filmleri bunun 
boyle olmadigmi kanitlami§lardir. 

Tiyatro sanatma donersek; bir oyuncunun, oyun ki§i- 
sini ya da bir aynntiyi iyice anlami§ olmasma ragmen, 
bu ki§inin ruhunu canlandiramadigi da sik sik rastlanan 
bir §ey oldugu gozden ka(pmami§tir. Bu durum, oyuncu, 
genellikle oyun ki§isine ili§kin soyut ve ussal tasanmmi 
bezeyip siislemek iepin duygusal epizgiler aragtirmakla ye- 
tindigi zaman ortaya epikar. 

Duygusal bir biepimde algilandigmda, (estetik) fikir, 
tersine, oyuncuya oynayacagi ki§inin du§iincelerini ve duy¬ 
gular mi ya§ama olanagi verir; (piinkii o zaman fikir, oyun¬ 
cunun iepten duydugu kendi oz inanci olur. 

Bir sanat yapitinm degeri ve kapsami her geyden on¬ 
ce, iizerine oturdugu sanatsal fikrin sahihligine (autehn- 
ticit6), derinligine ve toplumsal anlamma baglidir. Daha 
once de bu noktaya dikkati (pekmigtik: Sanat tarihinden 
birepok omek de gostermektedir ki, diizmece (fausse) bir 
fikir, yapitin sanatsal degerini zayiflatabilmekte ve hatta 
onun i(pin zararli olabilmektedir. Deha diizeyindeki sanat- 
(pilara vanncaya degin, yanlig bir fikri izlediginde, sana- 
tmda biiyiik bir gedik aepmamig tek sanatgi yoktur. Yanlig 
bir yonelig en giiglii yetenegi bile batirabilir. Estetik fikri 
yaniltici olan eserler, sanat diizleminde de cilizliklarmi 
gosterirler. 
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§u gergekle agiklanabilir bu: Sanatsal yetkinlik an- 
cak, kahramanlan kendi karakterlerine uygun davrani§- 
larda bulunan eserlerde olabilir; kahramanlarin davrani§- 
lari, iginde bulunduklan durumlara baglidir ve her za- 
man ya§am mantigina bagli kalmak zorundadir. Buna 
kar§ilik, eger yapit diizmece bir fikre dayaliysa ve kahra- 
manlari ya§amin hakikatine uygun dii§en davrani§larda 
bulunmuyorlarsa; iistelik, yazarin keyfine gore, karakter- 
lerinin tam tersi yonde davrani§ gosteriyorlarsa; bu ba§i- 
bo§luk (licence) sanatin yasalanyla geli§ki yaratir ve so- 
nunda yapitin sanatsal dokusunu kaginilmaz bir bigim- 
de bozar. 

Peki ama diizmece bir fikirden kalkarak yaratilmis 
olan epeyce biiyiik sayida sanat yapiti da yok mudur? 
Eger diizmece fikir, sadece gevre etkisinin dogurdugu bir 
sapma olarak, yazarin koklii duygularina yabanci ise, sa- 
natginm iginde tagidigi hakikat duygusu baskin gikabilir 
ve sanatgi da o zaman gergekgi karakterler, gatigmalar 
ve imgeler yaratabilir. Ya§amca saglanmis olan gerecin 
kendisi, diizmece fikre direnir; boylece o da, imgelerin 
mantigindan kaynaklanip gikmayan, yabanci bir madde 
gibi kalir ortada. Yanlig bir fikir genellikle, ya§amla ilin- 
tili gergek imgelerin baglamli bir biitiin iginde erimeleri- 
ni engeller; yaratici, gerek diinya goriigiiniin sinirli olma- 
si ya da onyargilari yiiziinden gergek olaylari iyice an- 
lamakta; gerekse bunlarin ya§am iginde asil yerini ve ara- 
larindaki nedensel baglari saptamakta yetersizligini orta- 
ya koydugunda, gogun, sanata yanli§ fikir girer. Sonug 
olarak diyecegiz ki, yanli§ fikirlere dayali eserler, ya§a- 
min olsa olsa sinirli ve dar bir tasarimini verebilirler ve 
gogu kez de gergek diinya ile ilintili bir betimleme yerine, 
yapay ve biisbiitiin di§tan bir gergege-benzerlik (vraisemb- 
lence) ortaya koyarlar. 

Demek ki, bir yapitin sanatsal degeri ve kapsami, bir 
kez daha soyleyelim, tagidigi estetik fikrin toplumsal an- 
lamina ve derinligine baglidir. Ancak §u da var: Yazarin 
-oznel yoneli§i ile yapitinda gergekten dile getirmis oldugu 
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fikri blrblrlndon ayirmak yerinde olacaktir. Estetik fikir, 
yaratici tnsuriya (dessein) indirgenemez: Zorunlu olarak 
ortuymoz bunlar; yaratici da yapitinda oznel olarak so- 
mutlaylirmak ozlemini duydugu fikri her zaman dile ge- 
tlrmoz. 

Sanatgmin oznel yoneli§i (intention) ile yapitinda nes- 
nol.olarak dile getirilmi? olan fikir arasindaki geliski, ge- 
5itii bigimlerde olabilir. 

§oyle bir durum dogar sik sik: Yazar gayet dogru bir 
hedef saptar kendine ve en iyi niyetlerle harekete geger; 
gelgelelim yapitinin nesnel fikri yanli§ ve yaniltici olabi¬ 
lir. Bu yiizden yapitin fikrini daha onceden iyice belirle- 
mek onem tagir; ama, bu da yeterli olamaz; temaya sakat 
bir yaklagim, sorunun ve bu sorunun somut gergekliginin 
yiizeysel kavranilmasi, imgelerin kaydinlmasi ya da hat- 
ta tiimikyle i§gilikten ileri gelen yanilgilar, yazari istedi- 
ginden apayri sonuglara gotiirebilir. Boylece sanatgmin 
oznel tasansi, biiyiik bir deger tagiyabildigi halde, ese- 
rinin fikri yanli§ olabilir. Bunun tersi de olur: Yazarin 
yanli§ tasarisi, ^bakarsiniz, fikri dogru ve koklii bir eserle 
sonuglanmistir. 

Kroycer Sonat'm son soziinde Tolstoy §oyle der: Bu 
yapitta okura §unu soylemek niyetindeydim: Ne evlilik, 
ne de evlilik-di§i a§k insani mutlu kilabilir; giinkii, kadin 
ile erkek arasindaki ili§kiler goziilmez geliskiler iizerine 
kuruludur. i§te Tolstoy’un oznel tasansi a§agi yukari buy- 
du: bu ili§kiler iizerine zamanmin toplumunda yaptigi go- 
ziimleme de en sonunda bir agmaza gelip dayaniyordu. Ne 
var ki, Kroyper Sonot, bunlarin otesinde, insancil bir ya- 
pittir da; garlik Rusya’sindaki insanlik-di§i ya$am kogul- 
larinin rezilligini ortaya koyar. Lenin’in herkesge bili¬ 
nen bir yargisi vardir Tolstoy iizerine; Butiin maskeleri 
alafagi eden bir yazar, der ona; bu yapitina da uygulana- 
bilir bu yargi. Kroycer Sonat, imgelerinin mantigiyla oku- 
ru gilecilige gotiirmez; ama, o yiizyilin gergekligi iizerin- 
de durup diigiinmeye; insani duygularin en dogal di§a- 
vurumlarina zarari dokunan bu ya$amin, yani sevmek hak- 
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kinin bile insan yagammi kurban etmeyi gerektirdigi o 
gergekligin biitiin igrengligini anlamaya iter. 

Yazarin tasansi ile yapitinm nesnel fikri arasindaki 
bu olasi gelifkiyi, sanatsal yaratinin bir kurali durumu- 
na sokmak dogru degildir. Qiinkii o, bir yasa olusturmak 
§oyle dursun, tersine, kurali pekiftiren bir istisnai du- 
rumdur; son goziimlemede §undan ibarettir: Sanatgi, ne 
denli agik segik tasarlarsa, yapitin fikri de o denli derin- 
likle dile getirilir. 

Ama §u da var: Yazarin oznel yoneli§i ile yapitinda 
dile gelen fikir aym ozde olduklari zaman bile, igerikle- 
riyle asla ortugmeyebilirler. Fikir her seyden once yapitin 
imgeler toplamiyla gergeklik kazanir, ortaya gikar. Sanat- 
Ci, yaratma siirecinde, kendi oz tasarimlarinda oldugun- 
dan daha zengin ve daha derin goruniir; eger gergekten 
ya§amdaki gatigmalari hakikate uygun bir bigimde betim- 
leyebilen yiiksek gapta bir yetenek ise, yapit, yazarin iste- 
diginden gok daha fazlasini dile getirebilir. Louis Aragon, 
yapitlarinin igerigini anlatabilecek durumda olmadigini 
soylerdi; fiinfeu derdi, boyle bir durumda, oz olan, yapit- 
lann yaratilmasma yol agon fey yofe olurdu, bence; birgok 
sanatgida goriilen ortak bir duygudur bu. igimizdeki yan- 
kilanmasi, yazarin baglangigtaki tasarimim kat kat agan 
yapitlara birgok omek verilebilir. ilerici iki Alman yaza- 
rim omek olarak alabiliriz biz de. 

Erich Maria Remarque Bail Cephesinde Yeni Bir $ey 
Yofe adli romanina §u tanimligi Cepigraphe) koymu§tu. 
«Bu kitap ne bir suQlamadir, ne de bir itiraf.* Oysa roma- 
nin tutulmasinin en ba§ta gelen nedeni, gergekte, Birinci 
Cihan Sava§i’ni baglatan devletleri kesin bir sekilde sug- 
layip ortaya koymasi ve §iddetle yermesidir. Nitekim ya¬ 
zarin diismanlari bunu gok iyi anlamiglardi. Naziler ikti- 
dara gelir gelmez, Remarque’in romamm hemen yasak- 
ladilar. 

Hans Fallada’nin romani, Yalmz Olur insan, oliim teh- 
didi altinda dahi insancil inanglarindan vazgegmeyen ve 
yalmz bagina fa§izmle miicadeleye kalki§an bir insanin 
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ruhsal yiiceliginin betimi olarak tasarlanmigti ilkin. Gel- 
gelelim, roman, aslma uygun bir bigimde yansitilmig olan 
yagamin biitiin mantigiyla, gok daha kapsamli bir fikxi 
dile getirir: Tek bagina dogiigebilir insan, yigitge olebilir, 
ama bir yengi kazanamaz. Burada yazann tasansi yapi- 
tin fikrinden daha dardir. 

Sanatta fikir, yapitm temasini olugturan, somut ve 
gergek bir geregle giin yiiziine gikar her zaman. Tema ile. 
yapitta tasanmlanmig olan yagam olaylan gosterilir; sa- 
dece yagamca saglanmig olan bir gereg degildir bu; yapi¬ 
tm ele ahp igledigi ve okura, seyirciye ya da dinleyiciye 
sundugu gergek olaylann gorunugleridir. Gorki §oyle diyor- 
du: «Tema, yazann deneyinden dogan ve ya§amca kendisi- 
ne fisildanmi? olan, izlenimlerinin haznesinde heniiz i§len- 
memi§ halde bulunan, ama, imgeler halinde somutla§mak 
istedigi igin, yazan kendisine bir bigim vermeye iten fikir- 
dir.» Tema ile fikir birbirinden ayrilamaz. Sozgel§i Ame- 
rikan yapimcisi Sidney Pollack’in Atlan Da Vururlar fil- 
mini ele alalim. Bitip tiikenmek bilmeyen bir i§sizlikten 
ve sefaletten kurtulmak igin bir nice ki§inin yiirekler acisi 
gabalanm goriir insan bu filmde. Bu adamciklar bir <po- 
ziim yolu ararlarken en sonunda bir dans salonuna va- 
nrlar. $imdiye dek goriilmedik bir yan§ma, bir dans ma- 
ratonu yapilacaktir. Katilanlar, «yemek yemek» ve din- 
lenmek igin verilen onbe§ dakikalik kisa bir mola di§inda, 
uykusuz duraksiz, bir ay boyunca dans edeceklerdir. Gos- 
terilerin altmdan kalkabilenlere biiyiik bir odiil verilecek- 
tir. Yangmaya herkes katilir ama, boylesi kogullara da- 
yanmanm fizik bakimindan olanagi bulunmadigi gok geg- 
meden anlagilir. Oyuncular seyircilerin gozleri oniinde, bi- 
tik bir halde sapir sapir dokiiliirler. Yangmaya katilanla- 
nn sayisi gitgide azalir. Kiminin morali bozulur, pes eder; 
kimilerinin takati kesilir; kimi deliye doner, kimi daha 
oyunun yansmda bir kalp krizi ile yere yuvarlanir. Fil- 
min kadm kahramam son umudunu da yitirdigi bir sira- 
da, geng oyun eginden, gakagina kurgunu sikmasmi is- 
ter. Tipki giicik tiikeninceye degin kovalanan hergele bir 
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at gibi artik yagayamayan bu yorgun ve kolu kanadi kink 
zavalli insanlar igin oliim,_ tek kurtulu§ yolu gibi goriinur. 
Konu, temayi tam olarak ve tiimuyle sogurmu§tur; ama 
goruniigte sonu olmayan bu trajik oyku, seyirciyi yine de 
umutsuzluga siiriiklemez: Yazannin, filmde alt-metin ola¬ 
rak verilen igten sevecenligi ve durumu pek agik bir bi- 
gimde protesto etmesi, seyirciye filmin fikrini kavrama 
firsati saglar, §oyle ki: Dans maratonu toplumunda ya- 
§am kogullan insanlik di§idir; insam yagamaktan vazgeg- 
meye zorlayacak giigler varoldugu siirece, Pollack’in fil- 
mindeki kadin kahramani alip gotiiren tragedyalar her za- 
man olacaktrr ister istemez. 

Bir fikrin yankilanmasi, gogun. sanatginm dikkatini 
tizerinde toplayan temanin toplumsal kapsamina baglidir; 
ama, yapitin estetik ve ideolojik degerini belirleyen, tema 
degildir. Yapit; gergek, onemli giincel fikirleri dile getire- 
bilir, hatta bu fikirler gergek ve somut, zengin bir gereci 
tagimasalar bile. Burada asil baglayici olan, tema degil¬ 
dir, onun ideolojik ve estetik yorumudur, yapitta onun so 
mutla§masidir. Ama, tema sanatta hifbir rol oynamaz so- 
nucu da gikanlamaz bundan. Ancak, toplumsal agidan en 
onemsizine varincaya dek, her turlu tema yetenekli bir 
sanatginm sihirli degnegiyle gapli bir yapita ddnii$ebilir de 
denemez. 

Sanatgi, temaya ideolojik ve estetik yakla§imi iginde, 
tasanmladigi ya§am olaylari iizerine yargisini soylemek 
durumundadir. Bu degerlendirme sanatta estetik ve duy- 
gusal bir nitejige buruniir; §u gergekle dile gelir: Yazar 
§u ya bu olaylari, estetik bakimdan gekici ya da sikici bir 
bigimde, sevecenlikle ya da soguklukla, acimayla ya da 
ofkeyle betimler. 

Sanat, ya§am olaylarini estetik bir bigim altinda her 
zaman yargilamaya sokar ve bu yargdama, yapittaki ige- 
rigin vazgegilmez bir yanini temsil eder; igerik, son go- 
zumlemede, fikrin, temanin ve degerlendirmenin organik 
birligi olarak, bunlann siki bir bigimde birbirini etkile- 
meleri olarak ortaya Qikar. 


133 



II. Sanatta Bighn 

Anatoli Lunagarski gene; yazarlara, igerigin onemsen- 
meyi§ine kar§i dikkatli olmalarini ogutler-tiim sanatgilari 
da ilgilendirir bu aslinda-giinkii igerik olmadi mi, biiyiik 
yetenek de yoktur; igerik, ya§ami dump dinlenmeden in- 
celemeyi, ya§amdan dersler gikarmayi gerektirir. Ayrica 
§unu da ekler: «Sanatgi, an, agik ve zengin bir bigimi de 
aragtirmak zomndadir; boyle bir bigim, yazar ya§ami in- 
celedigi olgiide, higbir zaman temelsiz bir ekleme (appo- 
sitin) gibi goriinmeyecektir.- 

Pek onemli bir savdir bu; giinkii, bugiin hala §oyle 
yiizeysel bir g6rii§le kar§ila§ilmakta: Sanatginin online sii- 
riilen «Ne demeli ve nasil demeli?» geklindeki iki sorudan 
yalniz biri aydinlatilmak ister, nastla verilecek yanit on- 
dan sonra nasil olsa kendiliginden gelir. Daha once de 
belirtmistik: Toplumsal ya§amda sanatin oynadigi biiyiik 
rol, estetik degeri ve insan ruhu iizerindeki duygusal et 
kisi, temelde, kapsamina aldigi estetik fikirlerin derinli- 
gine, giincelligine, soyluluguna ve kapsamina baglidir. 
Ne var ki, ideolojik igerik sanat yeteneginin yerini asla 
alamaz ve gergek bir ustalik olmadan, goz alici sanatsal 
bir bigim olmadan gergek sanat da varolamaz. 

Boileau’nun §u ozdeyi§i: -En dolu dize, en soylu du- 
giince, kulak yaraliyken tad vermez ruhumuza», salt klasi- 
sizme uygulanmakla kalmaz, sanatin genel bir yasasidir 
da. Yetkin bir sanatsal bigimin kotarilmasi, yarati siire- 
cinin en giig ve gogun, en yorucu yanidir. Bu konuda 
Goethe §oyle derdi: Sanatin gerecini herkes gorebilir, ige- 
rik ise ancak kendisiyle ortak bir yam olanlarca anla§i- 
labilir; buna kargilik, bigim, gogunluh igin bir gizem ola- 
rak kalir. 

Tartigilmayacak bir hakikat de budur. Kil gamurunu 
gekillendirmeyi, tuval iizerine renkleri koymayi herkes 
ogrenebilir; ama, yapitin ba§langig tasarisinm tarn uygun 
sanatsal bir somutluk kazanabilmesi igin, insani hayran 
birakici teknik bir ustaliktan bagka, has bir sanatgi yete- 


134 



negine de sahip olmak gerekir. Bigim, gogunlugun anlaya- 
bilecegi bir §ey degildir, derken Goethe, tasaridan, onun 
yapitta gergekle§mesine gegi§in ne denli giig bir i§ oldu- 
gunu vurgulamak istemi§tir sadece. 

Her insan mermere biepim vermeyi ogrenebilir; ama, 
yalmz bir Mikelanj ya da bir Rodin: *Bir parga mermer 
aliyorum, fazlaliklarinin tiimunu atiyorum» diyebilir. Bu- 
nun gibi agaci yontmakta da insan beceri kazanabilir; ama, 
oyle bir yetkinlik vardir ki, ona yalmz bir Konenkov eri- 
sebilir; sanatgi sanki gali§miyor gibi goriinse de, Golub- 
kina’nm o giizel deyi§iyle, «agacin iginde sakli olam kur- 
tarmakla- seving duyar. 

•Yalmz Mikelanj- ya da «yalmz Konenkov» sozlerini 
de hemen harfi harfine anlamamali elbette; giinkii her 
sanatgida bu yetenekler vardir az ya da gok. 

Sanatsal bigimin ozgiiliiklerini agikliga kavu§turmak 
igin ilkin, sanattaki anlatimsal (expressif) ve tasarimsal 
(figuratif) araglarm ne oldugunu incelemek yerinde olur. 
Yarati her zaman bir geregten kalkilarak yapilir ve sa- 
natgi tasansim gergeklegtirmek igin genelde sanatin an- 
latimsal ve tasarimsal araglari denilen belli teknik yon- 
temlere ba§vurur. 

Tarihin aki§i boyunca geli§tirilip zenginle§tirilerek sa¬ 
natin ozgiil dilini olu§turanlar bunlardir. Degi§ik donem- 
lerin sanatgilari, igerik ve sanatsal bigim bakimindan bir- 
birinden busbiitim farkli yapitlar yaratmak igin hep aym 
anlatimsal ve tasarimsal yollardan yararlanabilirler. Ni- 
tekim Ronesans doneminde bulgulanmis olan; gizgisel ve 
havai (aerien) perspektiv bilgisi, plastik sanatlarda izlenen 
onemli bir yontem olmu§tur her zaman. 

Cesitli sanat dallari degi§ik geregler iizerinde gali§tik- 
lanndan, her tiirun de kendine gore anlatimsal ve tasa- 
rimsal bir araglar dizgesi vardir; ama, bunlar da yine 
btitiin sanatlarla ortakla§a ozellikler gosterebilirler. 

ilk olarak, diyebiliriz ki, tasarimsal yontemler oldum 
olasiya belli maddi fiziksel yasalara baglidirlar. Sozgelimi, 
renklerde dil-yetisinin Uangage) Icullammi optik yasalari- 
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na, seslerln kullammi akustige vb. baglidir. Oyleyse, sa- 
natin teknigini oziimsemek isteyen sanatgi, tasarimsal 
yontemlerin maddi yanini incelemek ve bunlarm bagli ol- 
duklari fizik yasalarini dikkate aimak zorundadir. Ressam, 
perspektiv yasalarini, yontucu anatomi yasalarini savsak- 
layabilir mi? insan viicudunun yagammi belirleyen fiz- 
yoloji yasalarini bir bale oyuncusu bilmezlikten gelebilir 
mi? Bu sorularin yaniti yine kendileri igindedir. Ayrica 
§u da agik bir gergektir: Sanatgi, sanatin tasarimsal yon- 
temlerinin maddi yanini, sanatin oziinii kavramak amaciy- 
la incelemez; ne fizik, ne anatomi, ne de fizyoloji, yaratima 
siirecinin ne oldugunu ortaya koyabilir; gegen yiizyilin 
sonunda Rus bilgini M. Filipov’un belirtmig oldugu gibi, 
Othello 'nun Desddmone'u nigin bogdugunu, snf Magrip- 
li’nin beynindeki fizyolojik degi§meler diizeneginin agik- 
lanmasiyla anlamanm yolu yoktur. Sanat yapitmin, doga 
yasalarmin bagansini peki§tirmek diye bir eregi olamaz 
ku§kusuz; tersine, bu yasalar okurun ya da seyircinin ak- 
lina hie gelmemelidir; ama, tasarimsal yontemlerin fizik 
ozelliklerinin bilinmesi sanatipi iepin biiyuk bir onem ta§ir; 
(punkii, seipilmig olan gereg, tasarmin somutla§tirilmasin- 
da en ba§ta gelen etkenlerden biridir. 

ikinci olarak, herhangi bir sanattaki tasarimsal- yon¬ 
temlerin gosterdigi biiyuk ge§itlilik iginde, sanatgi sadece 
anlatim-gucii (expressivity) en biiyuk olanla duygusal gii- 
cii en biiyuk olam ve yapitin tasansina en uygun dii§eni 
seger. Vera Mukina’nin /fpi ile Kolhozlu Kadm adli iinlii 
yontusunu omek olarak alabiliriz burada; Sovyet sanati- 
nin en iyi yapitlanndan biridir bu; Moskova’da Ulusal 
Ekonomi Sergisi Parki’nda dikili bulunmaktadir. Ronesans 
idealinin dile geldigi, Mikelanj’in David heykeli gibi, Mu¬ 
kina’nin bu yontusu da yeni bir diinyanin imgesini so- 
mutlar. Bu amtsal grubun bire§imsel niteligi, kontur ger- 
gevesinin (medaillon) niteligiyle tarn bir uyum halinde- 
dir. Qatki (carcasse) iizerine saptanmig paslanmaz gelik- 
ten levhalarin. plastik ozellikleri, yaraticisina teknik giig- 
liikleri agmak ve tasarimini, yani Sovyet halkinin sinifsiz 
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topluma dogru cogkulu ilerleyigini simgeleyen, yirmi dtJrl, 
metre yiikseklikte bir yontu grubunu gergeklegtirmek ola- 
nagini verirler. ister teknik diizlemde olsun, ister sanat 
duzleminde, bagka bir geregle asla gergeklegemezdi bu 
yontu. 

Oyleyse §u nokta agikga ortaya gikmakta: Yontucu, 
her gerecin plastik ozelliklerini dikkate aimak zorunda- 
dir. Bir ve aym figiir, ta§a yontuldugu ya da bronza do- 
kuldiigunde, degi§ik bir sanatsal anlatim kazanir. Merme- 
rin, bronzun ve agacin e§siz tasarimsal olanaklari vardir. 
Koylii yasamina ya da islav mitolojisine ili§kin temalar iize- 
rinde galigan S. Konenkov’un yontularinin agagtan bas- 
ka bir geregle yapilabilecegi akla bile gelemez. Elbette 
aym temalar ba§ka bir §eyle de somutla$tirilabilirlerdi, 
sozgeli§i yontucu, ta§i kullanacak olsaydi, imgeler de gok 
farkli olurdu. Mukina’nin yontusu igin de aym §ey soyle- 
nebilir; yontu grubunu bronzdan yapabilirdi soz gelimi, 
ama, estetik fikrin somutla$masi ayri bir imgeyle sonug- 
lanirdi. Gereg segimi teknik goriiglerden gok, en bagta 
sanatsal erege baglidir. Bronzla mi, mermerle mi, agagla 
mi gergeklegmek istedigine gore, gereg segimini tasari bu- 
yurur. 

Puskin, Tung Atli §iirinde, Falkone’nin anitini kimi 
bronz, kimi de tung diye niteler: Birinci durumda, Pierre 
I'in yiiceligini; ikincisinde ise §iirdeki kahramanm yazgi- 
suia kargi garin gosterdigi ilgisizligi vurgulamak ister. Go- 
ruldiigu gibi imgenin ayirtilar (nuances) gostermesi igin 
bir tek sifatin degigtirilmesi yetmektedir. Yazarin hep o 
biricik sozciigii, oyuncunun o «yeri doldurulmaz» jesti ya 
da ses titremini (intonation) durmadan aramasmin ne- 
deni budur i$te. Mayakovski bu siireci gok renkli bir bi- 
gimde dile getirmi§tir: 

Seni buyitleyen biricik sozciik ugruna 

Binlerce ton soz yigmim aktanp dondiirursun 
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Yaraticinin kullandigi tasarimsal yontemler sanatta 
ancak, sanatsal bir anlatim giicii kazandiklan ve sanatsal 
bir imge yaratimina ulagtiklari zaman gergekten somut- 
lagirlar. 

Uquticu olarak, biitiin sanatlarda yaratici, anlatimsal 
ve tasarimsal yontemleri rahatga kullanmayi ogrenmek 
yoluyla teknigini geli§tirir. Sanatta ustaligin onemli bir 
yam olan teknik, ne denli yetkin olursa olsun, sanatin 
kendisi degildir yine de; sanatin kotarilmasinda yalnizca 
bir agag, bir ge§it aygittir. Teknik ne denli kusursuz olur¬ 
sa, yaratim siireci de o denli «kolayla§ir» ve, turn oteki ko- 
gullar aym kaldiginda da, sanatginin galigmasi o denli 
bagariyla taglanmak gansina malik olur. 

Ancak §u da van Sanatginin teknigi ile teknikteki be- 
ceriyi (technicite) birbirine karigtirmaktan da sakinma- 
lidir. Teknik, yaraticinin anlatimsal ve tasarimsal yon- 
temlerini oziimseme derecesini gosterir; oysa teknik be- 
ceri, sanatginin teknik olanaklarimn sergilenmesini sana¬ 
tin yerine gegirir; bu da aslinda basit bir zanaatgiliga go- 
tiirur. Oyle bir oyuncu dugiinulebilir ki, teknik bakimin- 
dan sozgelimi bir Galina Ulanova’dan hig de geri degildir; 
ama, biiyuk balerinin gagdagi olan bizler, bale sanatinda 
ondan daha yetkin ve daha esinli bir kadin sanatgi ola- 
bilecegini aklimizdan gegiremeyiz. Ulanova’nin o harikula- 
de sanati teknikten kaynaklanmaz (ona da diyecek bir 
soz yoktur hani). Bir Amerikan ele§tirmeninin soyledigi 
gibi Ulanova akla hayale gelmeyecek nitelikleriyle in- 
sam adeta biiyuler; burada danstaki ustalik artik ikinci 
planda kalir sadece. 

Gergekgi sanatgi, sirf teknik beceriye, yani her geyi 
yapabilmenin o soguk «yatkinligina» her zaman ku§kuyla 
bakmalidir. Blok, §iir yazmayi gok iyi bildiginin farkina 
vardiginda, bir ara, §iiri bir yana biraksam mi acaba di- 
ye du§unmu§tu kendi kendine; zanaat bilgisinin (science 
du metier) §iirin yerine gegmesinden korkuyordu gunkii. 
Benzeri dugiincelere iinlii Rumen ressami Corneliu Baba’ 
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da da rastliyoruz; o da sanatepinm en kotii dOgmiinlnnn 
dan birinin el becerisi olduguna ve elin beynin onOno geiep. 
mek istedigine, bunun iepin onun huysuz bir beygir glbl 
gemlenmesi gerektigine inanirdi. 

Yapitm yiizeysel karakteri, beceri (habilite) ile ilgi- 
liclir; ama derinligi ustaliga (maitrise), yetenege (talent) 
baglidir. Bu iki §ey birbiriyle kari§tinlmamalidir; sanatta- 
ki anlatimsal ve tasarimsal yontemler, gerepek anlamdaki 
sanatsal biepimle 6zde§le§tirilemez. Biepimi olu§turmaya ya- 
rayan ogelerdir bunlar sadece. 

Sanatsal biepim, anlatimsal ve tasarimsal yontemlerin 
disa-doniik baglagmasi (alliance) gibi, yapittaki igerigin 
ozyapisinin tasviri gibi goriinur. igerik, her zaman sadece, 
belli bir duyulur ve somut bigimle kendini di§a vurdugu 
igin, estetik ve somut bir kapsamla duygusal bir gii? ka- 
zanir. Bigim ieperige oylesine siki sikiya baglidir ki, on- 
dan ayri du§unulemez bile; ama tersi de dogrudur bunun. 
Marks, eger bigim kesin bir ieperige baglanmamigsa, hiep- 
bir anlami olmaz, diye yaziyordu. ieperik biepimden ayril- 
digi an ya da bunun tersi oldugunda, genelde yapit bun- 
larm her ikisinden de yoksun sayilir. 

Bir sanat yapitinm biepimi hangi ogelerden olu§ur? 

Anlatimsal ve tasarimsal yontemler sanattan sanata 
degi§tikleri iepin, biepim de, her sanat tiiriinde, dogal ola- 
rak ayri ayri ogelerden olu§acaktir. Nitekim, resimde te- 
mel ogeler renk ve desendir; tiyatroda, jesttir; miizikte, 
melodidir, vb. Bir tek tiire ozgii bu bile§enlerden ba§ka, 
biepimin, biitiin sanatlarda ortaklaga ozellikleri de vardir. 

ilkin, yapitm kompozisyonu; diyecegim, yapisi, parca- 
lanmn 6rgenlegmesi ve baglila§ikligi, bunlann butiine bag- 
lanmalari soz konusu edilir. Kompozisyon ilkesi, sanatta 
nesnel bir yasa degerini ta§ir. Aleksi Tolstoy ilginep ve renk- 
li bir tanim getirmistir kompozisyonla ilgili olarak: 

«Kompozisyon nedir? Her §eyden once, bir (centre) 
saptanmasidir, sanatepinm tasarimimn (vision) ozegidir bu... 
bir eregin, merkezi bir ki§inin (figure) saptuninasidu , 1 



daha sonra, oteki kigiler yukardan agagiya inen bir sar- 
mala gore onun ipevresinde gelip yer alirlar. Bir yapmin 
mimarisinde oldugu gibi bir geydir bu. Her geyin bir erek- 
liligi, bir yiizii ve bir en list noktasi, kesin sinirlan ve belli 
biepimleri olmasi gerekir. Sanat yapitinm konturlan da iyi- 
ce belli olmalidir.» 

Kompozisyon gu ya da bu kurallarm uygulanmasina, 
belli orgenlegtirme yontemlerinin yapitta kullanimma in- 
dirgenemez. Adma yaragir biitiin sanat yapitlarinda bi- 
gimsel kompozisyon yontemleri, yaraticimn ele aldigi so- 
mut gerece gore degigirler ve onun tasarisina, estetik fik- 
rine simsiki baglidirlar. Kompozisyonun kotarilmasi aslin- 
da agik seepik bir ideolojik ve estetik goreve uygun gelen 
yontemlerin ve goziim yollarmin bilingli aragtinlmasindan 
ibarettir. Ayrica yapitin sanatsal igerigi de kompozisyo¬ 
nun agikligiyla bagimlidir. Sozgelimi, Surikov’un deha 
dtizeyindeki tablosu, StrelQilerin idami Sobohi’nda. halkin 
yagammdaki o derin tragedya, Rus tarihinin o dramatik 
sayfasi, salt konu araciligiyla goriinmez; kompozisyon 
yontemlerinin biitiinliigu araciligiyla belirlilik kazamr. 
Kargit giiglerin tuval iizerindeki dogru dagilimi renklerin 
gamiyla, igik lekeleriyle sisler, dumanlarla da aktanlir: Her 
gey bagat fikre gore diizenlenmigtir orda. Kompozisyonu 
kusursuz her yapitta oldugu gibi, Surikov’un tablosunda 
da butunii bozmayi goze almaksizin, en kiigtik bir aynnti- 
nin yerini degigtiremezsiniz. Orada her gey estetik fikrin 
anlatimina galigir. 

Bunun tersine, duru ve net bir kompozisyon eksikligi 
de estetik fikrin anlatimini golgeler, fikri bulanik kilar. 
Kompozisyonda yapilacak her retug, yapitin anlamini de- 
gigtirir. igte bir ornek: Mayakovski, Sergey Tretiakov’un 
igfileri Savunan Yasayi Tade Nasil Ogrendi adli giirini 
diizeltir; ozan, «igcpi kasketi tagiyan yeni miilk sahibi- di- 
ye yazmigken, Mayakovski, «Yeni miilk sahibi kasketli ig- 
Cidir artik» diye degigtirir. Sonug? Kompozisyon degigmig 
ve giir yeni bir yankima (resonance) kazanmigtir. Birin- 
cisindeki anlam bulamkligi artik kalmamigtir. 
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Bagarili bir kompozisyonda sanatgimn yamttifti gnr 
ipeklik tablosu, estetik fikrin anlatimina gerekll bftulorl 
sunar yalniz. Diderot da goyle diyordu: -Eger ilgi (intdrOt) 
her birinin Cfigurun’) uzakligmi belirliyorsa, geripek yerle- 
rindedir onlar (...) Eger ilgi. golgelerin ve lgiklarm dagili- 
mmi degigtiriyorsa ve her figiir genel kitleden kendi one- 
mine gore pay aliyorsa, tablonuz dogal bir bigimde aydm- 
lanmig olacaktir.» 2 Diderot resmi goz oniinde tutarak soy- 
liiyordu bunlari; ama bu dugiince herhangi bir sanattaki 
kompozisyon i(pin de geeperlidir. igte bir yapitm kompozis- 
yonu sirf bu ilgiye gore genpeklegmek zorunda oldugu iepin, 
Leon Tolstoy da sanatginin odevinin elden geldigince yapiti 
ayiklamak oldugunu, ama bu yiizden de yaratici tasanya 
zarar verilmemesi gerektigini soyler. 

Tiyatro sanatinda kompozisyon yontemleri, edebiyat- 
takinden ya da resimdekinden daha bagka olur; ama. bu 
yasa orada da turn gucunii korur. Gerepekten Qekov’un 
o iinlii, -Eger birinci perdede bir silah ortaya epikmigsa, 
dondiicii perdede ille ateglenmig olmalidir- geklindeki sap- 
tamasinin anlami, her perde, oluntu (Episode) ve giderek 
en kii(piik bir ayrinti bile kesinlikle oyunun eyleminden dog- 
malidir, demekten bagka nedir ki? 

Kostantin Fedin de gu noktaya dikkati epekiyordu: Li- 
manlarda yiikleme iggilerinin gorevi, gemi iizerinde yukii 
iyi dagitmaktir; (piinkii geminin yapisi ne denli iyi olursa 
olsun, eger yiik dengeli yerlegtirilmemigse, gemi ister is- 
temez bir yana yatar. Sanatta da aymdir durum: Kompo- 
zisyonu kusurlu olan yapit da bir yana yatar. Sanatcpi ken- 
disini adeta bir yiik istifcpisi gibi duymalidir; kompozisyon, 
kompozisyonun geligtirilmesi, onun siirekli kaygisi olma- 
lidir. 

Kompozisyondan ba?ka feonuda (sujet) da bir bicpim 
ogesi gorenler olmugtur sik sik; ama bu oge kisitlamasiz 
baglanamaz ona. Konu, yapitin temel catigmasmi agiga 


2 ) Den b Diderot: Reslm thserlne Denemeler Essals sur la Polm lira. 
Paris. 1955, s. 138-129. 


Ml 



koydugu olepiide, salt biepimi degil, ieperigi de ilgilendirir. 
Bu nedcnter konuyu yalniz epoziimsel bir erekle, biepimin 
yanlarmdan biri olarak inceliyecegiz. Bir de gu var: Kimi 
sanatlarm da konusu yoktur; oyleyse konu, kompozisyo- 
nun tersine, her sanatsal biepimin evrensel bir ogesi gibi 
diigiiniilemez. Mimarlik, kimi miizikal ve koregrafik tiir- 
ler, konudan yoksundur. 

Konu yalniz yagam epatigmalarmi, insani karakterleri 
ve onlarin eparpigmalarmi gostermek soz konusu oldugun- 
da vardir. Gorki, konuyu, «baglar, epeligkiler, duygusal ya- 
kinliklar ya da sogukluklar, kisaca insanlar arasindaki 
iligkiler, gu ya da bu karakterin veya tipin olugum oykii- 
sii» olarak tanimlar. 

Konuda ustalik (maitrise), ilginep ve dinamik bir tarz- 
da, yapitta anlatilan olaylara bir akig vermesini bilmek- 
ten ibarettir; dram sanatinda apayri bir onem tagir bu 
nokta. Bir oyunda ya da gosterimde karakterlerin zen- 
ginlegtirilmesi ve olaylarin geligimi, mantiksal ve dinamik 
bir epizgi izlemelidir. Gosterimin sonu gelmeden konu tii- 
kenmemelidir ve en yiiksek noktaya varigi da, eylemin 
daha onceki biitiin geligimiyle hazirlanmig olmalidir. 

Konunun iyi kurulmug olmasi iepin, yazarm yagamca 
saglanan gereci, istedigi gibi kullanabilme becerisi olmak 
gerekir. Aleksandre Fadeyef, yazarliga yeni atilan birine 
kendi edebi deneyini aepiklarken goyle diyor: «Tema artik 
iyice aepiklik kazandigi ve kahramanlarin davranigi ve 
eyleminin kimi epizgileri artik iyice belirginlegtigi zaman, 
konu da bilinepte olugmaya baglar.» Bu donemde konu 
iizerine uzun uzadiya duguniilur; diyecegim, yapitin da- 
yandigi estetik fikirleri aktarabilen, dile getirebilen tarz 
iizerinde, olaylar iizerinde ve bunlarin zaman ve mekan 
iepindeki konumu iizerinde uzun uzadiya duguniilur. 

ilginep ve dinamik bir konunun biitiin dikkati kendi 
iizerinde topladigmi daha once soylemigtik. Ama bununla 
denmek istenen, boguna ve bilinepli bir dalginlik degildir; 
zira, kimi sanatepilar bu dalginligi, konunun ilginepligi ve 
epekiciligiyle karigtiriyorlar, sonra da konuyu fiilen red- 
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detmeye kadar ileri gidiyorlar ve onun yorinu am (< Imi 
nique) tiiriinden bir kompozisyonu getirip koyuyorlur. 

Ku?kusuz, bir filmde ya da bir gosterimde, hem ku 
ram, hem de sanatsal pratik bu ilkenin uygulanmasinu 
yol agabilir; ama, kendi ba§ina alinan higbir am (chro 
nique), konudaki giig ve karma?ik ustaliktan temellenen 
sanatin yerini tutacak giigte olamaz. 

Sanatta temanm gagda? yankilanmasi (resonnance) 
biiyiik bir onem ta?ir ve ayrica giincel sorunlarin eski ko- 
nularla i§lendigi sik sik goriilen bir §eydir. Nitekim ro- 
nesans sanati insancilik ile ilintili fikirleri ileri siirebilmek 
igin dinsel konulari; XVIII. yy Fransiz Devrimi doneminin 
sanati da antik konulari kullaniyordu. Bu yiizden David’ 
in Horos'lann Andi tablosu adeta devrime bir gagri gibi 
yorumlanmi§ti. Qagda? sanatgilar da kimi zaman bile bile 
eski konulara ba§ vuruyorlar. Brecht de yapar bunu: San- 
ki onlarin ortak yazarlariymi? gibi, klasik konulara ce- 
saretle girer; ama, onlari yeni bir yontemle i§ler, gagda§ 
ve yeni bir iiperik katar onlara. Brecht’in bu yolu tutmak- 
taki amaci §udur: Seyircinin dikkatini oyunun sonucu iize- 
rinde degil, eylemin aki§i iizerinde toplamak; boylece, onun 
gozlem duygusunu keskinle^tirmek ve imgelemini geli§- 
tirmek. Brecht gosterimin, seyircilerin etkinligini hareke- 
te ge^irmesini, ya§am olaylarinin onlarca siyasal ve felsefi 
(jozumlemesini istiyordu. Sanatin bir onemli i§levi de bu- 
dur. Unlii Sovyet desinatorii V. Favorski, Igor'un Birligin- 
den Soz Eti resimleyerek, Putivi surlari iizerinde doviiniip 
aglayan iyaroslavna adli oyun ki§isine son derece <pag- 
da§ bir anlam kazandirmi§tir; (piinkii o, ge<pmi§i bugiinku 
doneme baglayarak, bu kadinda Rus kadinmin tinsel gii- 
zelligini ve gontil yiiceligini ortaya (pikarmak istemi§tir. 

Ama ku§kusuz, eski bir temanm giincel yankisi, gag- 
da? _bir temanm yerini tutamaz aslinda; eski konularin 
kullamli§i, bunlar yepyeni bir anlamla dopdolu olsalar 
bile, kendi donemimizin ya§amindan konularmi alan sa- 
nat yapitlari konusunda gagda§larimizin gereksinimlerini 
kar?ilayamazlar. 
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Demek ki, kompozisyon ile konu, bigimin temel yan- 
lanni olugtururlar ve yapit iginde birbirinden aynlamaz- 
lar. Konunun zayifhgi kompozisyonu her zaman etkiler 
ve kompozisyondaki netlik ve agiklik azligi da konuya 
zarar verir. Sanatsal bigimin yiiksek niteligi, iyi kurulmug 
bir kompozisyonun ozenle kotanlmig bir konuyla uyumlu 
birligine dayamr. 


111. Sanatta Bigimle Igerigin Diyalektigi 

Her sanat yapiti, bigimle igerik arasindaki birlikle belir- 
ginle§ir; giinkii ne igerik somut bir sanatsal bigim di§inda, 
ne de bigim belli bir igerik olmadan var olabilir. 

Bu durumuyla bu sav, yalniz gergekgi sanati degil, ken 
disinde belli bir «igerik» buldugumuz, agin bigimciligin 
higbir anlami olmayan yapitlarini da ilgilendirir. Bigimci 
sanat, sanatsal bigimlerden yoksun oldugu olgiide, igerikten 
de yokoundur; tersi de dogrudur bunun, bir igerik ortaya 
koyduga kertede bir bigimi de vardir. Bigimle igerik kar- 
gilikli bagimlilik iginde bulunurlar hep. 

Sanatta bigiinle igerigin kurdugu bu birlikten anlagi- 
lan §udur: Sanat yapitinm bu iki yanindan biri olmadi mi, 
oteki yam da var olamaz. Ne ki, daha once de gordiigii- 
miiz gibi, bigimle igerigin birligi kavrami ile bigimin igerigi 
kargila’iiasi (correspondance) kavrammi birbiriyle karigtir- 
mamal: gerekir; giinku, ne denli gorece olursa olsun, bu 
ayrim, dogrulugundan bir §ey yitirmez. 

Yukarda gosterilen anlamda bigimle igerigin birli¬ 
gi, hig sektirmeden, her zaman vardir; ama, bu da elbet- 
te, biitiin yapitlarda, sanat diizleminde bagarili ve garpici 
bir gekilde, bigim igerigi dile getirir demek degildir hig 
de. Bakarsmiz, sadece yazar, kendisine anlatimsal (expres¬ 
sive) bir bigim bulamadigi igin, onemli bir yaratici tasa- 
rim gergeklegemez olur; ama bunun tersine, bigim ala- 
nindaki ilging aragtirmalarin ve buluglarin da, —tumiiy- 
le temelsiz bir nitelikteyseler— higbir ige yaramadiklan 
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goriilebilir. Pugkin haklidir goyle derken: «lkl tiirlU tin 
lamsizlik (non-sense) vardir: Biri, duygularm ve dOgOn- 
lerin yetersizliginden dogar, ama, sozciiklerle kapatilabi- 
lir bu eksiklik; oteki, duygularm ve dugiinlerin zenginligin- 
den ve bunlan dile getirmekte sozciiklerin gosterdigi ye- 
tersizlikten kaynaklamr.» Edebiyat igin de, sanatlarin tii- 
mii igin de gegerlidir bu goriig. 

Bigimle igerik arasindaki baglila$ikligi (correlation) in- 
celerken, iki yandan hangisinin daha agir bastigim sor- 
mak gereksizdir bizce. Yanligtir boyle bir kargitlik kur- 
mak; ciinku, bitpim de, itperik de aym derecede gereklidir 
ve hitpbir durumda biri otekinin yerini tutamaz: Kof bir 
itperigin eksigi, iglenmig bir bigimle kapatilamaz; bunun 
gibi, anlam iletmeyen ve albenisiz bir bitpimin kusuru da., 
ilging bir yaratici fikirle odiinlenemez. Qagcil yagamin te- 
mel sorunlarmi ortaya koymug olsalar bile, okur da, se- 
yirci de, zayif yapitlara sirtini gevirir. Dahasi, bu gibi 
yapitlar onlari sinirlendirmekten ote higbir ige yaramaz; 
giinkii, hakli olarak goyle diigiinurler: igerik ne denli de- 
rinse, o denli inandinci ve garpici bir bigimle dile geti- 
rilmesi gerekir, yoksa sanat yerine, kotii bir gazetecilikle 
kargi kargiya gelinir. 

Stanislavski'nin edebiyat argivlerinde gu ilging agik- 
lama notu var: 

*Bigim ve igerife (le fond). 

•Kimilerinde birincisi ikincisinden baskm; kimilerin- 
de... igerik diye bir gey yok... imdi. igerik olmadi mi, bigi- 
me de gerek kalmaz. Giizel olsa bile, boylesine bir giizellik 
beg dakika sonra bezginlik verir insana. 

Kimi bagkalarinda da... bigim, ..igerigi kiigiiltuyor ya 
da bagka bir anlam yiikluyor ona... 

Gergek goziim orta yoldadir: Tiimiiyle kendi bagina 
ve derinlegtirilmig bir igerik gereklidir; ama, bu igerigi bii- 
tiin zenginligi ve giizelligiyle dile getirebilecek, denk bir 
bigim de gereklidir.* 

Bir daha soyleyelim: Bigim ile icerik. yapitin aym do 



recede kagmilmaz Lki yanidir. Ama bundan, sanatta her 
ikisinin de aym onemi tagidigi ve aym rolii oynadigi gikar 
mi? Cikmaz elbette. 

igerik yapitin belirleyici ogesi olarak kendini goste- 
rir. Sanatta nesnel bir yasayi dile getiren bu sav, bizim 
estetigimizde biiyiik onem tagir. igerigin bagat rolii oy¬ 
nadigi, daha bagtan gu olguyla ortaya gikar: Bigim, ige- 
rigi dile getirmek igin bir aragtir ve salt bu erekle vardir. 

Yapisalci yontemin yandaglan saniyorlar ki, sanat 
kuramina yapi (structure) kavraminin sokulmasiyla, sa¬ 
nat olaylarinin goziimlenmesinde gerek bigim, gerek igerik 
agisindan, tek yanli yaklagimlardan uzak kalmak olana- 
gi dogacaktir. Yapi kavrami baglamli bir geyi, yani salt 
bir bi<pimi degil, yapilagmig (structural bir igerigi de 
gosterir. Dolayisiyla onun, sanat olayinin iki yanliligi so- 
rununu; birbirinden yalitik yanlar olarak bi<pim ve i?e- 
rik diye ikiye boliinmesi sorununu bir cpozume baglayabi- 
lecegi dugiinulur. Peki ama, boyle bir anlayig, bigimle ige- 
rigin canli diyalektigi anlayigindan ne bakimdan ayril- 
makta? Acaba bunlarm arasindaki diyalektik birlik ilke- 
si, biepimsiz (informe) bir igerigin ya da ozsiiz bir bigimin 
varolugunu kabul mil etmekte? Son goziimlemede an- 
lagilan gu: Bilimsel goziimlemede onemli bir yardimci olan 
yapi kavrami, estetikte ve felsefede, diyalektik yontem- 
bilimce kullanilabilir ve kullanilmalidir da; ama, kavram- 
lann diyalektik mantigi yerine gegmemelidir o. Sanatta 
bigimin oynadigi roliin kugultiilmesine kargi bir gegit tep- 
ki goriilmekte gogun yapisalcilikta; oysa, bu kuram da, 
igerik kargisinda bigime oncelik tanimakla, tersi yonde 
bir yanilgiya diiguyor. Yapisal goziimleme sanatsal metne 
ne denli genel bir bigimde uygulanirsa, bu goriig de o 
denli yerinde goriiniir; ama, sanatsal metin de sanattaki 
imgeler dizgesine higbir gekilde indirgenemez. Bu konu- 
da Tvardovski’nin keskin gozlemi bilinmekte: Bigim kar¬ 
gisinda sanatginin gosterecegi dikkat eksikligi, okuru ya 
da seyirciyi yapitin igerigine kargi duyarsiz kilar. §u nok- 
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tayi da eklemek yerinde olur buna: Igerigln savsuklun- 
masi da yapitin tiiketicisini, yapitin bigimine kar§i Ilgl- 
siz kilar. 

Belli bir donemde bigimcilige kar§i giri§ilen miicade- 
lenin §iddeti sanatsal bigim sorununun gergekten karan- 
likta kalmasina yol agti. Ama bu donem goktan geldi 
gegti; bugiin sanatginm ister istemez bigimle ugra§mak 
zorunda oldugunu soylemek, agik bir kapiya yiiklenmek 
anlamina gelir. Buna karsilik, bigimci goruslerin elegti- 
risi de oneminden bir §ey yitirmi? degildir. 

♦Biepim olmadi nu. sanat da yoktur; ama, modalasmig 
biQirn korkung bir hayvandir*. Sovyet ressami D. Moor’un 
<pok eskiden yazmi§ oldugu bu soz, biitiin giincelligini ha- 
la korumakta bugiin. Rodin, desen teknigi iizerinde du- 
ran ressami ve ozellikle de diga-doniik etkilerle ugra§an 
yazan, sirmali giysilerle kent iginde devriye gezen, ama 
savaga gitmeye yanasmayan askerlere; ya da topragmi siir- 
mek igin kullanacak yerde, piril piril goriinsunler diye 
pulluklarmi cilalayan koyliilere benzetirdi. Tablolarindan 
birinin, «Ne giizel desen!» diye ovuldiigiinu duyunca, «De- 
mek, bu tuvalde i§ yok!» diyen Repin de ayru dogrultu- 
da dii§unurken hakliydi. $a§ilacak bir §ey yok bunda. 
Yalniz desen, yani bigim goriiliiyorsa, tabloyu umursayan 
yoksa, ressam bagarisiz demektir; giinkii tablo, her §ey- 
den once, tablo olmak igin yaratilmi§tir. 

Tiyatroda da durum degi§mez, denebilir: Sahnenin sa- 
lonun ortasina kurulu§u, perdelerin olmayi§i, oyuncula- 
rin seyirciler arasindan sahneye giki§lari, sahnedeki oyun- 
cunun dogal diksiyonu yerine megafonda yankilanan ses, 
ak§am giysileri igindeki sanatgilar, bunlarm seyirciler 
iistiine konfetiler serpi§tirmesi, oyun sirasinda kullanilan 
klasik miizik pargalan, kisaca sahneye koyu§ yontemleri 
ya da dekor sadece aklinda kalabilir seyircinin. 

Bu gibi durumlarda sahneye koyucu ve gosterimin 
oteki emekgileri, seyircinin tablodan gok deseni oviip dv. 
medigini, bu gibi ovgiilerin kendileri igin bir uyan yn 
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rine gegip gegemeyecegini dugiinmeleri gerekir: Cunkii 
bigim, igerigi bastinp susturmugtur, ya da Stanislavski’nin 
deyigiyle, garnitur, tabaktaki etin yerini almi$tir. 

Goz alici bigim degildir seyircinin dikkatini geken; 
tersine, bigim ne denli anlam aktarici olursa, yagamm 
tasarimlanmasmdan, seyirciyi sahnede gegen eylemden ayi- 
np uzaklagtirma olumsuzlugu o denli azalir. Bigim, dik- 
katimizi ne denli kendinde toplarsa, iglevini; diyecegim, 
igerigi gun yiiziine gikarma iglevini yerine getirirken o denli 
bagarisizdir. 

Kimi sanatgilar da goyle dugiinmek egilimindedir: Se- 
yirci her geyden gok bigimi animsiyorsa, yaraticinm bu 
yolda iyi emek harcadigini gosterir bu; tersine, bigim he- 
men goze garpmiyorsa eger, ona yeterince gaba harcan- 
mamig demektir... Oysa durum bambagkadir: Sanatgi, ige- 
rigin anlatimina, yani bigime ne denli ozen gosterirse, se- 
yirci de o denli az fark eder onu. 

Mikael Svetlov’un iinlu Grenade (El Bombasi) giirin- 
de, kotii uyaklar bulundugu Mayakovski’ye soylendigi za- 
man, biiyiik ozanin yaniti gu olur: Bu dizeler oylesine gii- 
zeldir ki, uyaklan olup olmadiginm ayrimina bile varmi- 
yor insan. Bu yanit aligilmiga aykiri imig gibi goriinur, 
ama anlami gok agiktir: Svetlov, giirinin igerigini dile ge- 
tirmek igin ideal bir bigim bulmugtur, giinkii uyaklar 
aynmma varilmaksizin gegip gitmektedirler. Buna kargi- 
lik, bigim ozel olarak dikkatimizi gekerse yaraticinm yo- 
gun bir bigimde ozgiin anlatim yollarmi aragtirdigi, ama 
ne denli ilging ve gagrigtinci olursa olsun, bu yontemler- 
le yapitm estetik fikrinin aktarilmasi iizerinde gok daha 
az durdugu anlagilir; bunun sonucu olarak, yapitmm Ba- 
natsal bigimi, kelimenin tarn anlamiyla bagarisizliktir. 

Kadin yazarimiz, Vera Ketlinskaya goyle der: -Eger 
okur, yazann yarattigi diinyaya inanir ve onun iginde ya- 
garsa, kendisini tepeden timaga saran sanat sihirbazligi- 
ni, yani dili, kurguyu, konunun girdisini-giktisim ve im- 
gelerin sergilenme yontemini ayirt edemez; ne ki, bu si- 
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liirbazligin sanatgimn ustaligiyla yaratilmi? oldugunu; 
onun, bu sihre zekasini, gonliinu ve yaradili§mi kattigini 
gok iyi biliriz biz; sanattaki bu biiyiiniin dil ve yapitin kur- 
gusu iizerinde, konunun kurgusu iizerinde, kahramanla- 
rin ruhsal incelenmesi iizerinde, bunlardan her birinin 
lzleyecegi geli§im gizgisi iizerinde ve ikinci (episodi- 
ques) ki§ilerin tasanmlanmasi iizerinde harcanmi§ olan 
gok biiyiik bir emege dayandigim da biliriz...» Aslinda, 
yapitinin bigimini kotarmakta olan bir yaratici, yeni an- 
latim araglan sergilemeyi amaglamaz, insan yiiregine en 
iyi bir bigimde girmeye gali§ir. Bigim gali§masi, igerigin 
kotanlmasiyla at ba§i gider. 

Ama buraya kadar soylenenlere bakip da, bir yapitin 
bigimindeki yetkinlikle saglanmig olan tadrn, estetik duy- 
gunun ozii ile bagda§maz oldugu sonucuna varilmamali- 
dir. Aslmda ruhen sanatgi olan insan, bir ozamn, bir res- 
samin ya da bir sahne oyuncusunun bigim yoniinden gos- 
terdigi ustalik kar§ismda biiyiik bir estetik seving duyar. 
Stanislavski'nin en iyi ogrencilerinden, Evgeni Vaktangov, 
ince bir bulu§u, beklenmedik etkileri, sahneye koyucunun 
bitip tiikenmek bilmeyen dii§giiciinii, kisaca oyunculuk us- 
taligi denen her §eyi gormekten seyircinin estetik bir tad 
alacagi gosterimler yaratmaya galisirdi ve bunda da ger- 
gekten ba§arili oluyordu. 

Bugiiniin tiyatrosunda (biiyiik bir kesimiyle, Brecht’ 
in diinya sahne sanati iizerindeki gok giiglii etkisinden 
ileri gelir bu da) sahneye koyucu, dekorcu, oyuncular, 
sanatlannm girdisini-giktisini seyircilerden oyle her za- 
man saklamazlar; sahnedeki eylemin bigimini yalin ola- 
rak ortaya koyarlar ve sanatlarinin gizlerini seyirciye 
agarlar, igin gosterim (spectacle) yam iizerinde geregin- 
ce dururlar. Yetenekli sanatgilarca sahneye konmus olan 
gosterimlerde bigimin igerigi ezip gegmesi §oyle dursun, 
tersine igerik onunla daha agik segik ortaya gikar. Bu 
konuda, gergekgi sanata dair §unu soyleyebiliriz: Burada 
da boyle bir yontem, igerigin ba§at karakterinin tamnmasi 
iizerine kurulur. 
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Insanligin turn sanat deneyinin de onayladigi gibi, de- 
gi§ik ya§amlar ve gergekligtn degi§ik ideolojik yorumlan 
degi§ik bigimlerle dile gelmeyi gerektiriyor. Leon Tolstoy' 
un romanlanndaki bigim, Balzac’m romanlanndakinden 
ayn olmak gerekiyor; dram yazan Gorki de Shakespeare' 
in yontemlertnl kullanamazdi. Bunun nedeni, bu deha dii- 
zeyindeki sanatgilarin ayn ayn ki§ilikte olmalan degildir 
sadece; Anna Karenina tragedyasinin Eugenie Grandet 
dramina benzememesi, Gorki’nin Kenar Mahoile’sindeki ki- 
silerin, Shakespeare’in oyunlanndaki kahramanlardan 
daha ba$ka kosullarda geli§meleri, daha ba§ka gati§malar- 
la kargi kargiya bulunmalan idi. Her donem, kendtne oz- 
gii fikirlerden bagka, kendine ozgii sanatsal bigimler de 
yaratir, derken Bielinski hakliydi. 

Bugiiniin sanati da epagcil ya§amdan aym kertede gag- 
cil bir dille soz etmek istenci iginde, yerinde olarak, yeni 
bigimler aragtirmakta ve yaratmaktadir. Ne var, sanatsal 
anlatimm yeni yollan, ancak, igerige bagli kaldiklan ve 
onu daha iyi ortaya koyma olanagmi sagladiklan zaman 
verimli olabilirler. Tannsal Komedya igin Gustave Dore’ 
nin yaptigi resimlemeler diinyaca bilinir; ama bu Sovyet 
desinatorii, M. Pikov’un, o oliimsiiz §iirdeki imgelere yeni 
bir grafik anlatim bulmasina engel olmami§tir. Dore’nin 
desenleri konuya bagli kaldiklan ve komedyadaki yeri- 
neleri (allegories) de yansittiklan halde, Pikov’un resim- 
lerinde Dante’nin imgeleri, §iirin felsefi anlamini gun yii- 
ziine gikarmaya yararlar. Desenlerden hangisinin daha uy- 
gun oldugunu bilmek onemli degildir burada; giinkii Do¬ 
re’nin resimlerindeki igerik ve bigim onun yagadigi do- 
nemi yansitir; buna karsilik Pikov’unkiler de zamanimi- 
zin anlayi§ini dile getirir. Pikov'un aragtirmalari, kendi 
grafik dilinin bire§imi, Floransali biiyiik ozanin imgele- 
rini koklii bir bigimde kavrayi§ina kusursuz bir omektir 
ama, bu arada, gagdaglanmizin fikirlerini de dile getirir- 
ler. 

§imdi de pop’artin onde gelen temsilcisi, Amerikan 
ressami Robert Rauschenberg’in tutumunu ele alalim; bu 
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sanatgi da Tannsal Komedya iistiine yapmig olduftu ru 
simlemeleri 1960’ta sergiledi. Bunlarda, giirde gegen klgl- 
leri ve durumlan aramak bogunadir. Konuyu yorumlamu- 
si bambagkadir onun. Dante, Tannsal Komedya'yi nasil 
kendi zamanmin gergek kigileriyle doldurdu ise, bu sa¬ 
natgi da, resimlemelerine yagadigimiz donemin insanlarini 
knyar. Seyirci, resimlerdeki Kennedy’yi. Johnson'u, 
Nixon’u, Adlai Stevenson’u hemen tamr; fiizeleri modem 
silahlan ve yang arabalanni, Dante’nin yapitiyla higbir 
ortak yam olmayan durumlan ve ayrintilan gorebilir. Dan¬ 
te’nin kendisi de bir reklam afiginin iizerinde bir Amerika- 
li olarak gosterilmigtir, golf sopasi reklami yapmaktadir. 
Rauschenberg’in resimlemeleri pop'art tarzinda kotanl- 
migtir; dergi fotograflarindan olugan bir mozayik gibidir. 
Kisaca, Tannsal Komedya nxn igerigiyl; higbir alip ve- 
recegi olmayan bigimsel bir oyunla kargi kar§iyasmizdir. 

Tiimuyle ozerk bir yagamla donanmig degilse de, bi- 
gim igerigin bir iglevine indirgenemez. igerigin bagat rolii 
oldugunu ileri stirerken, bizim estetigimiz, sanatta bigi- 
min etkin niteligini de ortaya koyar. Sozgelimi Aleksi Ar- 
buzov’un irkut Tarihi adli oyunu, salt igeriginin onemiyle 
degil, bigiminin erdemleriyle de tiyatro yagamina damga- 
smi vurmugtur: Oyun kigilerinin yagamina karigan koro, 
oyun metnine dogrudan dogruya giren yazarin kendi fi- 
kirleri de bu giizelliklerdendir. Sanatin olaganiistik geylere 
siradan durumlan, bayagi bir konuya fantastik durumlan 
kangtirmasi gerektigini soylikyordu Diderot. Arbuzov’un 
yapmayi bagardigi da budur. Sovyet yagamindaki yeni 
olaylara, insanin ig diinyasimn zenginlegmesine oyununun 
bigimi denk diigmektedir, giinkii bu bigime gore, tarn an- 
lamiyla bireysel olan etkenlerin toplumsal bir yankisi var- 
dir ve toplumsal olan da kigisellegir. 

Bigim, ozellikle yaratma siireci iginde etkin olur. Ya- 
pitin estetik fikrinin anlatimina yonelmekle kalmaz-, ge- 
ligtirilmesi de aynca igerigin sanatgi tarafindan dmln 
den kavramlmasinda ve aydinlatilmasinda biiyiik bir nlii 
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nak saglar. Yaratma gali?masi tek yonlii degildir; estetik 
fikrin agikligi, anlam-aktaran fair bipimi yaratmada yaza- 
ra kimi zaman yardimci olur; ama, ilk agizda kar?isina 
en genel gizgileriyle gikan yapitin ideolojik igerigini, sa- 
natginm, ancak bigimin kotanlmasi sirasinda kesenkes 
belirliyebildigi de olur. O kadar ki. bigim iizerindeki pa 
li?ma, yapitin fikrini degi?iklige ugratmaya bile yol aga- 
bilir. Hegel, igerigi, iferiklegen bifim olarak tammliyor- 
du; tersi de dogrudur bunun. §unu demek istiyordu o: ige- 
rik bigimi dogurur ama, biepim de ieperik iizerinde etki ya- 
par. 

Biepim etkinligi, epe§itli yollarla kendini gosterir: Degi- 
§ik, epe§itli olaylar seepilerek belirli bir sanat tiiriinde ta- 
sanmlamr, ya§adigimiz donemin ya§antisi epagda§ sanat 
diliyle daha iyi anlatilir, eskil (archaique) bir biepim, gag- 
da? igerige giydirilebilir, vb. Bigim etkinligi yaraticinin 
ustaligiyla da bagimlidir. 

Bundan, genelde sanatsal bigimin turn ogeleri iizerin- 
de tarn bir ustalik anla?ilir; ama, anlami daha da geni§- 
tir: Sanatgmin ustaligi, her §eyden once, ya§ami derinle- 
mesine kavrama, onu estetik ve ideolojik dtizlemde yo- 
rumlama yeteneginde belirir. Yaratici, teknigini yetkin- 
legtirmek ve sanatin tasarimsal (figuratif) araglarini oziim- 
semek kaygisini duymak zorundadir dogal olarak; ama, 
ustaligi, mesleki kazanimlarin ve yontemlerin basit bir 
toplami olmanin otesinde, gergekligin sanatsal bir tasa- 
nmini veren karma§ik bir sanat olu§turur. 

Ustalik (maitrise) kavraminin birgok yam vardir; ya¬ 
ratma etkinliginden farkli yanlari kapsamina alir, ama 
bunlar ona baglidirlar yine de. Gergeklikteki olaylan in- 
celemek ve bunlarin bire§imini yapmak, biriken gozlem- 
leri estetik agidan yorumlamak, yagamdaki olaylarm an- 
lamini sanatin araglanyla dile getirmek ve yapitin gereci 
iginde onu somutla§tirma yetisi soz konusudur burada. Ama 
dar anlamda ustalikla belirtilmek istenen, i§te bu sonun- 
cusu, istidattir. 
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Ya$am iizerine yaptigi gozlemleri biriktlrmoklo l«n 
baglar sanat?i; -ilk elden» bir bilgisi olmak buyuk finmn 
ta$ir. Yagamca saglanan gerecin sanatsal bire§iminin lnun- 
dinci olabilmesi i?in, sanat?mm yagami alisilmadik bir 
agidan, hie goriilmedik bir bi?imde, oncii olarak gormo 
giiciinde olmasi gerekir. Leon Tolstoy §6yle yazar: «Sa- 
natta temel olan yeni, ki§isel bir $ey soylemektir. Biiyiik 
sanat?i bununla belli olur. Mendelsohn’a bakmiz, miizi- 
gi giizel olmasina giizel ama, hi?bir ozgiin yam yok. Oy- 
sa ki§isel bir geyler soylemek gerek. l§te bu yetenek Beet- 
hoven’de vardi. Onun ne diyecegi hie bilinmezdi; edebi- 
yatta da boyledir bu, obiir sanatlarin tiimiinde de.» 

i§te bu ama?la sanat?i zengin bir gozlem yedegi olu§- 
turur. Bu gozlemler, sanat?inm ya§ami durmadan algila- 
digi sure? i?erisinde, yazarin not defterlerinde, ressamin 
krokilerinde, oyuncunun kayitlarinda toplamrlar. 

Konstantin Pautovski’nin anlattigma gore, o, her gun 
kar§ila§tigi nesneleri daha iyi goriip anlayabilmek i?in, 
onlari degi§ik bir goriig a?isindan seyretme ?ali 5 malan 
yaparmig. Bu ama?la giinii giiniine notlar alirmi?: Gerek- 
tiginde ayni nesneyi bir?ok kez resmedermi? ve hi? de 
onemli olmayan, ama her zaman somut ve ger?ekle 5 ebilir 
olan odevler yiiklermi? kendi kendine. 

Ayrintilari, genellikle de algilanmadan ge?ilen yan- 
lari goriip inceleyebilmelidir sanat?i. Herkes?e bilinen olay- 
lann yeni ayrmtilarla ve renklerle yapitlarinda i§iyabil- 
mesi ve yeni bir ya§am kazanabilmesi i?in gerekli anlam- 
aktaran ayrintilari ancak boyle bulabilir o. Sozgelimi, 
Moskova yoresinin, ozellikle de Volga kiyilannm goriiniim- 
lerini yiizbinlerce insan bilir; ama, onun birieik, e§siz gii- 
zelligini Levitan kavrayabilmi§tir ve boylece herkes?e bi¬ 
linen bu doga par?asi, ressamin tablolarmda bir sanatsal 
bulu§ diizeyine ?ikmi 5 tir. Kimi zaman sanayi gorunumu 
diye de nitelenen, ?agda§ manzara resminin giizelligini, 
seyircilerin gozleri online serip begendiren kimselerin, 
Sovyet ressamlari Georgi Niski, Yuri Pimenov ve dahn 
ba$kalan oldugu da ayni gekilde soylenebilir. 



Kigisel, goz alici ve hi? bilinmeyen gozlemler yoksa, 
sanatsal biregim de olmaz; yaratici, bir bakima, yagamca 
saglanan geregle garip bir savaga tutugur ve yagamin 
baglamli, karmagik imgesini yikip yok etmeden, onu son 
derece ozlii bir bigim altmda anlatmaya galigir. 

Gozlem ve biregim birbiri ardi sira gelmez; birlegik 
bir siireg olugtururlar; bu sure? iginde gereg segimi ge- 
nellemeler yapmadan yiiriimez; buna kargilik biregim de 
gozlem duygusunu (esprit d’observation) pekigtirir. 

Biregim galigmasi anlatimla (expression) siki sikiya 
baglidir. Aram Hagaturian, piyanonun bagina oturdugu 
anda, ya da kalemi kagidi eline aldigi anda hemen miizik 
yapmadigmi; bu igin gok daha onceden yapilmig oldugu- 
nu soyler. Miizik onun iginde ilkin taze ve korpe bir mey- 
va gibi, ta dogmak isteyinceye dek olgunlagirmig; bir kez 
dogum am gelip gatti mi da, artik higbir gey onu durdu- 
racak giicii bulamazmig. Meyerhold da bir oyunu prova 
etmeden once, onu kafasinda, imgeleminde kurup can- 
landirdigmi soyler. 

Bu sanatgilarin da ortaya koyduklari gibi, biregim ve 
yaratici somutlama (incarnation) birbirinden ayrilmaz. 
Yaratici, onceden hazir bir genel fikri somut olgularla 
canlandirmayi yeterli buldugu an, igin sonunda ister is- 
temez gematizme varir dayanir. 

Yagami gozlemlemek, onun olaylarmi, sanatin arag- 
lanyla betimleyerek, biregimini yapmak istidadi sanatgi- 
larm tiimiinde vardir; ama, yagama, ozan oyuncudan, 
oyuncu da miizisyenden ya da mimardan degigik bir bi- 
gimde bakar. Sanatlarm tiimiinde yagamdaki olaylarm 
gozlemlenmesi ve biregimi ayni ozdedir ve yalmzca somut- 
landirmada ayrilirlar. Gergegi somutlamak ustaligi, sa- 
natgidaki yetenegin gostergesidir. Bunun igin sanatgi, mes- 
lek becerisini yiice ideolojik ve estetik gorevlerin gergek- 
legmesine bagli kilmaksizin, yalmzca bu somutlama bigi- 
mine ilgi duyarsa, yetenegini koreltmek tehlikesiyle kargi 
kargiya gelir. 
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IV. Sanatsal Tiirlerin Biitiinu Olarak Kill l Ur 


Sanatin <pe§itli tiirlere boliinmesi koklii yasalara da- 
yan.r; estetigin ba§ta gelen gorevlerinden biri de bu ya- 
salann lncelenmesidir. 5 

Sanatta yaratim etkinliginin degigik tiirlere ayrilma- 
sma ili§kin ba§ka bagka dogrultulardaki agiklamalan bir 
yana birakarak diyebiliriz ki, bu agiklamalar ba§lica iki 
baki§ agisina baglanmaktadir: Ce§itli sanatlarin varolu- 
§unda, kimi estetikgiler nesnel nedenler goriiyor, kimileri 
de oznel. 

Birinciler, aslmda konusu <pok yonlii oldugu ve ge- 
§itli yonleri ayri ayri anlatim yollanyla ele almmayi ge- 
rektirdigi igin, sanatin birgok tiirlere boliinmug oldugunu 
dii§uniirler. ikinciler ise tersine, §iir, miizik ve resim ya- 
§amm ayni fenomenlerini yansittiklarindan, gogu kez, sa- 
nati yansimanin nesnesine gore boliimlemeye gerek olma- 
digi; ge§itli sanatlarin varolu§unu insan algisinin oznel 
karekteristiginden, duyu organlarmm degi§ikliginden te- 
mellendirmenin gok daha uygun oldugu kamsmdadirlar. 
Nitekim goz, resmin evrimini ve ortaya gikigim agiklar, 
kulak da miizigin, vb.. 

Cegitli sanatlarin varolu§unda oznel ya da nesnel et- 
kenlerin kabul edilmesi, sorunun idealist ya da maddeci 
bir yaklagimla e§degerli ele almaya yatkin oldugunu san- 
mak yanli§ bir tutumdur bizce; giinkii, bu anlayi§lardan 
her birinin yanda§lari hem maddeci, hem de idealist akim- 
lara katilmaktadirlar. Sanattaki nesnel boliinme, estetikte 
maddeci Lessing ile idealist Hegel tarafmdan ileri siiriil- 


3) Idealist estetikte klml kuramlar, sanatin tUrlere ayriimasinda nesnel 
bir temel gdrmeyl keslnllkle reddediyor. dzellikle, Croce lie yandiO* 
larinin (J. E. Splngarn) slsteminde, tlir ve simf glbl kate/rorllorln 
yadsinmasi, sanattaki somut olgulan genelle$tlrip smiflandirnmyi 
reddetmekle kolkola Bldlyor; bu da aslinda Gramscl’nin. A. IlnnM'iiln 
ye daha ba§ka Marksgi kuramcilann gali$malarinda da.ha tinm rlr*> 
tlrllmi§ olan, bir ?e$lt estetik adgiliSi (nomlnalisme) rmvunnmk «l«* 
mektlr. 
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miigtiir; buna kargilik, Leonardo de Vinci’nin maddeci es- 
tetigi ile Kant’in idealist estetigi, sanati oznel bir taban 
iizerinde boliimlere ayirmaktadirlar. 

Lessing Laocoorc’da resimle giir sanatmi kargilagtirir- 
ken (birincisi genelde turn tasarimsal sanatlar, ikincisi 
ise oyteunme-imitation- nitelikleriyle daha etkili olan obiir 
sanatlann tiimiinii kugatir) gu geripekten yola epikiyordu: 
Bu iki tiir, gerepekligi tasanmlama yollarmda, tartigma 
gotiirmez biepimde birbirinden ayrilirlar. Gelgelelim, bu 
yontemlerin kendileri de, bu sanatlardan her birince yan- 
sitilan yagam olaylarina dogrudan bagli olarak varlik 
gosterirler. Sozgelimi, resmin konusu, uzayda somut bir 
biipimde yerini almig fiziksel cisimlerin tasarimidir; buna 
kargilik giir, eylemleri yansitir. Sanatlar arasinda smir- 
lar (pizerken, bu sinirlara saltik bir deger vermekten uzakti 
elbet Lessing; nesneleri yansitirken resmin de <pok etkin 
olabilecegine, ote yandan giirin de eylemi yansitirken mad- 
di diinyanm ortiisunii kaldirabilecegine inaniyordu o. 
Ama, bu iki sanat, ancak okur ya da seyircinin imgelemi- 
ne seslendikleri zaman resim dinamiklegir, giir de dolayli 
bir yolla tasarimsal ozellikler kazanir. Lessing’in bakig 
acpisi maddecidir; (piinku, o, yansima nesnesine gore sa¬ 
nati boliimlere ayirmakla; bu yansimayla nesnel genpek- 
ligin degigik yanlarmi gosterir. 

Sanatlar arasindaki ayrimi, yansitilan nesnenin oz- 
giiliiklerinden temellendirse de, Hegel’in anlayigi bizce 
bu goriigle taban tabana zit ve oziinde idealisttir. Hegel, 
Lessing’ten farkli olarak, sanatin dallara aynlmasinm 
sebebini maddi diinyanm (pegitli yiizlerinde gormez; mad- 
desel kabugunu atmaya galigan saltik idee’nin evrimsel di- 
namiginde goriir. Hegel’e gore mimarlik yontuculuktan, 
yontUculuk da giirden farklidir, ama bunun en bagta ge- 
len sebebi gudur: Bu sanatlardan her biri sanat tarihinin 
akigi boyunca, saltik idee’nin evriminde belli bir konagi 
gosterir, saltik idee’nin maddesel biipimle gitgide azalan 
baginin belli bir konagim gosterir. igte Hegel’ci estetik 
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(pegitli sanatlarin ortaya (pikigmi bu id6e ile madde ara- 
sindaki bir iligkinin varoluguyla, kargilikli bagimliliklari- 
nin derecesiyle ve bu baglan (pegitli yanlariyla gostermek 
gerekliligiyle agiklar. 

Daha once de belirtmigtik: Leonardo de Vinci'ye gore 
sanatlar arasmdaki farkliliklar, tnsandaki (pegitli duyu or- 
ganlarimn varolugundan ileri gelir. Ne ki, onun anlayigi, 
sanatta yagamin bir oyfeunmesini gordiigii olgiide, mad- 
deci bir nitelik de tagir. Buna kargilik, gene ayni gekilde, 
sanatlarin dallara ayrilmasmi oznel bir faktorden temel- 
lendiren Kant, estetikte idealisttir; zira ona gore, insanl 
duygular sanatin (pikig noktasini olugturur ve bir bakima 
bu duygular, tasarim nesnesinde sanat?i tarafindan ust 
iiste feo nmuf (sperposd) gibidirler. Kant, insanin, bilme- 
giicii (entendement), diigiinceye dalma (meditation) ve 
duyum gibi dogugtan, a priori, manevi yetileri olduguna 
inaniyordu; (pegitli sanatlann doguguna yol aganlar da bun- 
lardi ona gore: Bilme-giicii, giiri; dugiinceye-dalma, plastik 
sanatlan; duyum da, miizigi doguruyordu. Kant’a gore bu 
sanatlarin tiimik de yalnizca aipik manevi giieplerin igiydi. 

Oysa, (pegitli sanatlarin nereden dogdugunu aragtirir- 
ken, dogru estetik, hi(p de nesnel ve oznel etkenleri bir- 
birinden ayirmaz, diyalektik iligkileri iipinde yaklagir on- 
lara. Sanatsal kiilturiin (pegitli tiirlere boliinmesinde nes¬ 
nel etkenin bagat rolii oynadigmi kabul ederken, bu su¬ 
re? i?inde oznel ogenin onemini yadsimak dogru olmazdi. 
Sanatin kullandigi renklerin, (pizgilerin, seslerin vb. dil- 
yetisi, sirf ger?ek diinyada renklerin, (pizgilerin ve sesle¬ 
rin varolugundan ileri gelmez; bunlarm insan yagaminda 
belli bir kapsam kazanmalari ve orada anlatim degeri ka- 
zanmalari olgusundan da kaynaklanir. insanin gozii ve 
kulagi, renkleri ve sesleri hayvanin gozii ve kulagindnn 
daha bagka tiirlii algilar. Marks, beg duyu orgamnda, 
evrensel tarihin bir urununii goriiyordu; diyecegim, in 
san algisinin niteligi ve ozgiilukleri, tarihsel ve toplmii'inl 
pratik i?inde olugmuglardir ve onun gereksinimlorinl Um 
gilarlar. insan algisinin ozgiilliigu, bilin? l?indnl<l g<ti\u 
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gin yansima bigimlerini etkiler, bunun sonucu olarak belli 
bir olgiide sanatlann her birinin ozel niteligini de belir- 
ler. Sanatlar birbirinden farkli olaylari yansitmalanyla 
ve insan algisinin oziine gore degi§ik anlatim yollarma 
bagvurmalanyla ayrilirlar. Ama §u da var: Birgok sana- 
tin varolu§unun asil nedeni, sanatin konusundan, nesnel 
diinyanin <pe§itliliginden kaynaklanir; bu diinyanin <pe§it- 
li yanlari, tek bir sanatin araglariyla turn olarak yansiti- 
lamaz. 

Sirasi gelmi§ken §u gergegi bir daha animsamak ye- 
rinde olacak: Ayni ya§am olaylari bakarsiniz, cegitli sa- 
natlarda ele alinip i§lenmi§tir. Egmont’un hem edebi hem 
de miizikal bir olay oldugu; Faust. Karmen ya da Durgun 
Akardi Don’un edebiyattan sinemaya ve operaya geiptigi; 
Seytarim Lermontov’un bir §iiri oldugu gibi Rubinstein’in 
bir operasi ve Vrubel’in bir tuvali oldugu; Zoya Kosmo- 
demiyanskaya’nm gosterdigi yigitligin hem §iire hem de 
dram yapitlarina, hem filmiere hem de tiyatro oyunlari- 
na, hem miizige hem de yontu sanatina geiptigi ku§kusuz 
bilinmektedir. Sanat tarihinde bu gibi ornekler bol bol 
vardir. 

Ne ki bu gibi olgular, biitiin sanatlann konusu ayni- 
dir, anlamina gelmez asla; degi§ik tiirler, genpekligin ayni 
goriingiilerini i§leyebilirler; ama her biri, obiir sanatlarda 
yeterli bir zenginlikle dile getirilemeyen yanlara ilgi du- 
yar temelde. Burada soz konusu olan, biitiin sanatlar ara- 
sinda kesin bir bagin var olduguna kar§i gikmak degil- 
dir, ama, onlari boliip ayiran §eyi de bilmezlikten gele- 
meyiz. Rus kompozitorii Aleksandre Serov, eger her §ey 
sozciiklerle anlatilabilseydi, miizige bir i§ kalmazdi, der- 
ken yerden goge haklidir. Berlin Opera Komik Tiyatrosu 
sanat yonetmeni, seipkin sahneye koyucu Walter Felsens- 
tein da ayni dogrultuda §oyle der: Sanatipi giizel bir sesi 
oldugu ve kendisine §an dersi verildigi iipin §an yapmaz; 
kendi dramatik durumunu dile getirmek igin, elinde §an- 
dan ba§ka bir arag olmadigindan ve buna bizi duygusal 
bir yolla inandirmak zorunda oldugundan §an yapar. 
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Jokiibonis’in amti Pirsiupis'li Ana, Marsenkevlgyiis'Un 
giiri Kan ve Kiiller, Morkiinas’in Pirsiupis vitrayi hep aynl 
olay iizerinedir: 1944 Haziranmda Pirsiupirf adindaki Lltu- 
vanya koyii de Qek koyii Lidis ile Fransiz kasabasi Ora- 
dour-sur-Glane’in yazgisina ugrar aynen; Naziler Pirsiu- 
pis’i atege verirler: Erkek, kadm, gocuk, biitiin koyliiler 
alevler iginde kavrulurlar. Pirsiupis’in kiilleri, Auschwitz 
ve Buchenwald'in kiilleri gibi, az once degindigimiz iig ya- 
pitm da gosterdigi gekilde, insanligm kalbinde hep dip- 
diri durmaktadir. Ne ki, bu yapitlardan her biri, Lituvan- 
ya koyiiniin yagadigi acinin degigik yanlarini ele alir. Yon- 
tuculuk yasalanyla tam bir uyum iepinde olan Jokiibonis'in 
o giizelim yapiti, insanm yiirekliligi ile acikli halinin bi- 
resimsel bir anlatimmi sunar. Yontusu, Ana'nm, «(pocuk- 
larmin oliimiine goz ya§i doken Vatan» oldugunu kendi 
agiklar. Jokiibonis gerepekten anitsal bir yapit yaratmi§- 
tir (salt boyutlari ve tiirii bakimindan degil, duygu ve 
dugiincesinin derinligiyle de); sonsuz bir aci, insan ru- 
hunun yiiceligi, cellatlara kargi beslenen hing ve Pirsiu¬ 
pis tragedyasinin yinelenmemesi igin bir uyari dile geti- 
rilmigtir onda. 

Morkiinas’in vitrayinda olaganiistii bir somutlagmaya 
erigir bu tragedya. Simgeleme, genelleme ve oz-sozliiliik 
(laconisme) gibi bir?ok ortak ozellikleri olsa da, vitray 
yontudan farklidir; sanatgi, halk yagaminda sikintili ve 
baglayici donemler ve bu donemlerde insanlarm davra- 
nig tarzlan iizerine seyircinin dikkatini toplar. Bu yapit, 
ayni zamanda insanligm barbarligi kabullenmemesi ge- 
rektigini ve Pirsiupis cellatlannm dolleri yagadikga, bi- 
zim de uyanik kalmak zorunda oldugumuzu duyurur. 

Marsenkevigius’iin kahramanlik giirinde de Jokiibo- 
nis'in ve Morkiinas’m yapitlarindaki aym derin duyguya 
rastlamr. Kan ve Kiiller, yagadigimiz donemin temel soru- 
nu igte budur, diye yaziyordu ozan. «Buchenwald’da ga- 
lan ganlara kulaklarmi tikayip igitmeyen tek insan kal 
mamalidir yeryuziinde... Gegmigin bir goziimlemesl doKlI. 



giincel bir temadir bu». Ran ve Kuller, oteki sanatlarda 
degigik araglarla somutlagtinlan fikirlerin edebi bir epegit- 
lemesi degildir. Marsenkevigius’iin giiri, yontuculugun ve 
vitrayin iglemekte gugsiiz kaldigi yonleri yansitir. Soz- 
geligi, halk yagamiyla ilgili biiyiik bir tablo, halk yagami 
kaynaklarmm, akigmin ve tarihin dramatik bir donemin- 
de ulagtigi agamanm sanatsal coziimlenmesi, insani ilig- 
kilerin epegitli yanlarinm yansitilmasi; diigmanla miicade- 
lede son derece goziipek, sert erkeklerden tutun da, igi qu- 
ruk, zamani ge<pi§tirmek ve kanli yikimlardan uzak kal- 
mak isteyenlere ve son olarak, yurtlanna hayinlik eden- 
lere degin nice nice karakterin betimlenmesi, biktun bun- 
lar ve daha bagkalan, §iirde olaganiistii bir somut anlatim 
bulur. 

Demek ki sanatlarin her biri, aslmda ya§amin kesin 
bir alanmi ya da olaylarm belli yanlanm yansitmayi 
amaglar; bunun sonucu, kendine ozgii anlatim ve tasarim 
araeplarmi kullanir. Sanatsal yaratmm onemli bir tiir- 
sel (g6n6rique) ozgiilliigii de buradan gelir. 

Ancak §u da var: Ce§itli sanatlarin anlatim araglan 
ne denli ozgiil olursa olsun, bunlar arasinda belli baglar 
da bulunur. Daha once de belirttigimiz gibi, kimi genel 
yasalara bagli olduktan bagka, filan sanat turiinun tasa- 
nm yontemleri belli ko§ullar altinda oteki sanatlarda da 
kullanilabilir. Sozgeli§i (pizgi, grafik sanatm ozgiil bir ara- 
cidir; ama, belli durumlarda, bu sanat resimden rengi de 
alir; boylece, desenini zenginlejtirmek ve tasarim olanak- 
larmi geni§letmek firsatmi bulur. Plastik hareket sanati; 
koregrafi de zaman zaman yontuculugun plastik yontem- 
lerine ba§vurur. Bu durumda sanatgimn, kendi alanina 
girmeyen, oteki sanatlardaki anlatim ve tasarim araglan- 
na nigin biiyuk bir dikkatle egildigi kolayca anlagilir. S. 
Konenkov yontuculara, kemiklerin nasil eklemlendikleri- 
ni ogrenmelerini salik verir; ama, ona ayrica, yazarin diin- 
yaya ili§kin plastik bir goriige (vision) sahip olmak zorun- 
da oldugu olgiide, insan kalbine girmeyi de ogiitler. 
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Sanatlann kargilikli olarak birbirlerini zunglnltigllr 
meleri pek verimli olsa da, ?ogu kez, bunun da yimrlun 
olmak gerekir. Resim, plastik ve mimik arasindaki yakin 
ilgiye deginerek, Goethe, bu sanatlardan birinin obilrOn- 
ce kullanilmasinm hemen sadece yararli degil, zararli da 
olabilecegini hatirlatiyordu. Bilgelik yiiklii bir uyandir bu, 
en bagta da, biregimsel sanatlara kendini adamig yarati- 
cilan ilgilendirir. 

Bagka sanatlarin dil-yetisine bagvurmak her zaman 
dogru kargilanmaz. Omegin gu son yillarda tiyatro, sine- 
madaki yontemleri sik sik kullanmakta: Alt-ynzilama, 
oyuncular sahnede sesiz dururlarken, bir megafonla yine- 
lenen «igsel konugmalar*, sahnelerin hizla degigip birbi- 
rini izlemesi, sinematografik ritm vb. Bu yontemler kimi 
zaman bagariyla kullamlabilirse do, bagarisizlikla sonuc- 
landiklari da sik sik goriilen bir geydir. Bir filmde ?ok 
iyi giden bir gey, tiyatroya pek uyarlanamaz. Sozgelimi 
sahne eylemine sik sik list iiste arabagliklar (intertitres) 
koymak yararli olabilir mi? Belki; o da arada bir. Sine- 
ma igin uygun olsa da, tiyatro igin hi? de gerekli degildir 
bunlar, seyircinin dikkatini toplamasma, diigiinmesine en- 
gel olurlar ve imgelemine bir gey katmazlar. 

Yagadigimiz donem biregime can atiyor. Degigik sa¬ 
natlara ozgii ozellikler, bir tek yapitta birlegiyorlar ba- 
zan; bu yiizden, tiirlerin anligim korumak amaciyla duz- 
gilsel smirlamalar yapmak bogunadir. Sonra gu da var: 
Biregimsel yaklagimm genigligi de sanatlar arasindaki si- 
nirlarm silinmesi gerektigi anlamina gelmez. Kugkusuz, 
tarihin akigi iginde degigiklige ugrar bunlar, ama, her 
sanatm gosterdigi ozgulliik, bu yOzden hie de yok olmaz. 
Bagka sanatlarin anlatim ve tasarim yontemleri ve ice- 
rigi, her belli sanatin ozel karakteri goz oniinde tutula- 
rak kullanilabilir ve kullanilmak gerekir; ancak sanatci 
bir sanatin yerine, bu da onun yerini tutabilir deyip, bir 
bagkasmi getirmeye suriiklenmemelidir. 

Oyleyse gunu anliyoruz: Qegitli sanatlarin vunihirju, 
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aralanndan higbirinin yalmz kendi olanaklariyla, diinya 
iizerine yeterli derecede tam bir tasarimi verebilecek giig- 
te olmamasindan ileri gelmektedir. Ancak, toptan ele alin- 
diklarinda, sanatlann tiimu, yani biitiinlugu iginde insan- 
ligm sanat kiilturii bu i§i becerebilir. 

Her sanatin otekilerine gore bazi iistiinlukleri var- 
dir; kendisine ozgii bir baki§ agismdan ya§amm somut 
yanlarini yansitir giinkii. Nitekim, higbir sanat, dogadaki 
renklerin turn zenginligini resim kadar gagn§tirici bir 
giigle veremez. Ama, duygusal giicii ne olursa olsun, re¬ 
sim de mtizikle boy olgiigemez; giinkii o, insani duygu ve 
heyecanlarin dogrudan anlatimidir. Edebiyatin olanakla- 
n ne denli geni§ olursa olsun, yansitilan olaylann somut 
bir tasarimmi, plastik sanatlar kadar veremez. Soz sanati 
ne denli giiglii olsa da, pantomim olanaklanna sahip ola- 
maz ve sahne iizerindeki bir oyuncu, bir an gelir, kukla 
tiyatrosunun gok giizel yansittigi bir §eyi dile getiremez 
olur. Eger §iir miizigin olanaklarini; koregrafi, resmin ola- 
naklarini; ya da plastik sanatlar, edebiyatmkileri igermig 
olsalardi, sanatlann ge§itliliginin higbir anlami kalmazdi. 

Her sanatin kendine gore bir takim kozlari (atouts) 
olsa da, higbiri, kendi ozgiilliiguyle uyumlu olarak tasa- 
rimladigi olaylann oziinii kavrayip ortaya gikarmaktaki 
ozel bigimi (mode) agisindan koklii iistiinluklere sahip 
olamaz. l§te bu yiizden kimi sanatlan otekileri kar§isina 
gikarmaya kalkigmak kokeninden sakat bir tutumdur ve 
kimseye de kazang saglamaz. 

Bugiinkii kuramsal gali§malarda, realist resim sanati- 
nin, —sanat fotografgiliginm geli§mesi yiiziinden— artik 
zamanmi doldurdugunu; sehpa resminin de anitsal fresk- 
lerle pabucunun dama atildigini; sahne sanatimn modasr 
gegtigine gore, yerini «boy 61 gii§emiyecegi» sinemaya bi- 
rakacagini ve daha ba§ka bunlara benzer savlan ileri sii- 
renler var. Birgok sebeplerden dolayi yanligtir bu akil- 
yuriitmeler. Sozgeli§i sinema ile tiyatro, kar§ilikli olarak, 
birbirinin yerini tutamaz. Ciinku, aralarmda ne denli ya- 
km ilgiler bulunsa da, birbiriyle ne denli zenginlegselec 
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de, farkli sanatsal gorevleri yerine getlrmoklo yiiUtlinln 
diirler. Sinema ile fotografgilik arasmda dogrudun lilt 
benze§im kurmaksizin, denebilir ki, tipki filmln tlyut.ro 
gosterimi kar§isinda oldugu gibi, sanat fotografgiligi dn 
resim sanatinm yerine gegebilecek giigte degildir. 

Marksist estetigin onemli savlanndan biri, sanatin 
diizensiz Cinegal) geli§tigi savidir. Marks’in gosterdigi gibi, 
sanatin evrimi, ekonomik ilerleyi? de iginde, toplumun ev- 
rimiyle tipatip ortu§mez her zaman. Nitekim, Antik gag- 
da ya da ronesansta yaratilmi? olan e§siz sanat degerleri, 
gagda§ sanatin birgok fenomeninden kat kat ustiindur; 
ama, bu iki eski donemden higbiri, ekonomik geli§me ve 
toplumsal ili§kiler bakimmdan, toplumun daha sonraki 
donemleriyle boy olgu§emez. 4 Sanatin diizensiz evrimi, 
belli donemlerde ge§itli sanatlarin ayni geligmeyi goster- 
medikleri gergegiyle de ortaya gikar: Bilindigi gibi Antik 
Yunan’da mimarlik ve yontuculuk, oteki sanatlara gore 
daha yiiksek bir olgunluk diizeyine eri§mi§tir; ronesans 
doneminde resim, XIX. yy’da edebiyat ba§ ko§eyi tutmu§- 
lardir. Bu demek ki, her donem belli bir sanatin iistiinluk 
damgasini ta§ir; bu sanat, zamanin estetik gereksinim- 
lerini daha zengince dile getirir ve oteki sanatlan bagla- 
yici tarzda etkiler. Segkin Rus ele§tirmeni V. Stassov §oy- 
le der omegin: XIX. yy Rus gergekgi edebiyati, Gezginci- 


4) Toplumsal gell§me lie sanatsal gellsmenln <JrtU§memesl. sanatta Her* 
leme flkrlnl de yadsimaya yol agiyor klml zaman. $ 6 yle bir kanit 
ilerl sUrtlldtlgtl gbrtllUyor cogu kez: Bagyapitlar, bzgtln sanatsal deger- 
lerl hep korurlar; dolayisiyla, daha sonraki dtinemlerde yaratilmi§ 
olan yapitlar, daha tincekl dtinemlerln yapitlarmdan daha ilerlcldir 
denemez; 6 &zgellml, Tannsal Komedya’nin Balzac’in tnsanhk Ko 
medyasi'ndan daha az llerlcl oldugu stiylenemez. Buna dlyecek bir 
§ey yok elbet, ama, sanatin evrlmine daha genl§ agidan bakildiginda, 
bir sanatsal eglllmden titeklne, s<5zgell§i romantlzmden gergekgillge 
geglllnce, dtlnyaya estetik baki§ tarzinm olagantlsttl genl§ledlgl; sanatin 
ya$amdakl yenl katmanlan ele aldigi, tasanm ve anlatim kaynaklrv 
rinin zenginle§tlgl, dlllnln yetklnle§tigl ve 50 k tinemli bir nokta olarnk 
da, toplumsal l§levlnln arttigi her halde lnk&r edllemez. t§te buntiii 
lgln, sanatsal llerlemeyl son Qtizilmlemede bellrleyen toplumsal lli r 
leyl§tlr; glderek bu sanatsal llerleme her zaman dogrudan (Infirm-u 
ona denk dtl$mese de. 



ler’in resmine ve Beeler Grubu'nun miizigine yol a(pmi§tir. 
XIX. yy’m Rus edebiyati, koklii halkepi ve yurttaglik Cci- 
vique) anlayi§iyla, ger<pek<pi ilkeleriyle, zamaninm biitiin 
sanatlari icpin bir deniz feneri olmu§tur. 

Cagda§ sanat kiiltiirii, 50 k eski tiirlerle, bir derece da- 
ha yeni ba§ka tiirleri de igine alir. Plastik sanatlar, daha 
<pok eskiden ilkel insanlarca biliniyor idiyse de, sinema as- 
lmda XX. yy’m uriiniidur. Son yillarda ise televizyon ve 
sanat fotografepiligi gibi yeni sanatlar tiiremi§tir. Gerek 
toplumun, gerek onun kiiltiir ve tekniginin geli§mesiyle 
daha ba§ka yeni sanatlarm ortaya gikamayacagmi ise 
kimse soyleyemez. 

Cegitli tiirler arasmda bulunan yakm ilgiler ve ben- 
ze§meler, sanatlarm smiflandirilmasina gitme olanagi do- 
gurmugtur; ama, otekileri bir yana birakip, bir^ok sa- 
nata ozgii yalniz belli ili§kiler ve yanlar iizerinde durul- 
dugu ol(pude, bu smiflandirma gorece kalir. i§te bu yiiz- 
den sanatlarm herkesepe kabul edilen bir smiflandirilmasi 
yapilamami§tir. 

Boyle bir smiflandirmanin, bagka bir deyi§le sanatm 
obek obek ayrilmasmin dayandigi ilkelerden kimilerini go- 
relim: 

En 50 k kar§ila§ilan smiflandirma, sanati ii(p obege 
ayirir: Uzaysal ya da dural (statique) sanatlar, zamansal 
ya da dinamik sanatlar ve uzaysal-zamansal (spatio-tem- 
porel) sanatlar. 

Birinci grup biitiin plastik sanatlari ve mimarligi kap- 
sar. Ikincisi, edebiyat ile miizigi; ticiinciisu de baleyi, ope- 
rayi, tiyatroyu, sinemayi, sirki vb. Bunlarm her biri sira- 
siyla gorsel, i§itsel ve gorsel-i§itsel algiya kar§ilik olur. 

Bu bolme i§i §u dogru onciile dayanir: Sanat, yalmz- 
ca gorme ve i§itme yoluyla algilamr; bu yuzden diigiinsel 
Cincellectuel) duyular adi verilebilir bunlara hakli olarak. 
Gerepegin bilgisi belli bir oltpiide, turn duyu organlarmi ge- 
rekli kilar ama, gerepekligin sanatsal oziimsenmesi ne do- 
kunma duyusuna, ne koku alma duyusuna ne de kesenkes 
faydaci bir i§levi olan tad alma duyusuna baglidir. 
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Ayrica gu olguya da dayanir: Kimi sanatlarda, tasa- 
rimlanmig olan olaylar zaman iginde geger, kimilerinde 
de bir bakima dural bir nitelik tagirlar. «Bir bakima* di- 
yoruz, giinku, butiin sanatlar aslmda uzay ve zamanda 
var olur ve burada soz konusu olan da sadece, uzaysal ya 
da zamansal bigimlerle dile gelen uzlagimsal (conventi- 
onnel) ve ozgiil yontemlerdir. 

Ama gu da var: Boyle bir smiflandirma, duyularimiz- 
la algilanmig olan somut ve gergek olaylarm yansima de- 
recesi gibi, sanatin oteki temel yanlarini dikkate almaz. 
Oyle sanatlar vardir ki, kendi yapihglari geregi, resimde 
ya da yontuculukta goriildugu gibi zorunlu olarak olay- 
larin dogrudan bir tasarinuni verirler; kimileri de, orne- 
gin miizikte ya da mimarlikta oldugu gibi, yansitilan olay- 
larin maddi yaninm dogrudan bir tasarinuni sunmaz. Bu 
agidan almdiginda, sanatlar tasarimsal (figiiratif) ve ta- 
sarimsal-olmayan (non-figuratif) ya da anlatimsal (expres- 
sif) diye boliimlere aynlabilirler. 

Tasarimlama (figuration) ve anlatim-giicu (expressi- 
vit6) kavramlari tek-anlamli (univoque) kavramlar degil- 
dir. Dar anlamda tasarimlama, sanatsal dii§uncenin an- 
latim niteliginin maddile§tirilmesini, nesnelle§tirilmesini 
gosterir ve bu bakimdan, sanatin daha once deginilmi? 
olan boliinmesi elbette bir temele dayanamaz. Ne var ki, bu 
smiflandirmada iki kavram farkli bir anlam tagir: «Tasa- 
nmsal», sanatta yagamin dogrudan tasanmlanmasmi (rep¬ 
resentation) ilgilendirir; «anlatimsal» ise, daha genelle§ti- 
rilmi§ bir bigimde, du§iincenin gagrigtirici etkinligine da- 
yanarak, yagamm oziine iligkin imgeleri, tasarimlari, he- 
yecan ve duygulari uyandiracak bir tarzda, gergegin yan- 
simasmi ilgilendirir. Boyle bir smiflandirma da gorecedir 
Itugkusuz; giinku, sanatlarin higbiri, ozii geregi, her geyi 
digta birakarak, sadece tasarimsal ya da sadece tasarim 
sal-olmayan diye nitelenemez: Biitiin sanatlarda bu (i/.nl 
nitelikler birbiriyle kangip dolanir ve higbir sanat bn lid 
guruptan birine kesin bir bigimde baglanamaz Tiimi mm 
ve anlatim ogeleri, gu va da bu kertede, bOtOn sitimllmiln 
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bulunur ve biz bu sanatlan yine de bu iki kategoriye so- 
kuyorsak eger, sanatsal yaratmin §u ya da bu alanindaki 
ogelerden birinin bagat rolde olmasina gore yapanz bunu. 

Sanatlann siniflandinlmasi bagka gostergelere de da- 
yandirilabilir: Gosterim sanatlan olanlar ya da olmayan- 
lar, yalin olanlar ile biregimsel olanlar, yararci bir iglev 
tagiyanlar ya da tagimayanlar vb. Bu siniflandirmalarm 
her birinin kendine gore sinirlan vardir; giinku, sanatin 
sadece kimi yanlanni ele almakla kalmaz; sanatsal tiirleri 
birbirinden ayirarak, sanatsal kiiltiire ozgii genel yasalari 
biitun di§a-vurumlanyla gostermez. Ne ki, sanatlan smiflan- 
dirmak gene de yararlidir; aralanndan her birinin ozgiil- 
lugunii daha iyi kavramamiza fir sat verir. Bundan ba§ka, 
smiflandirma sistemi, degigik sanatlan birbirine yaklagtir- 
makta, sanatsal kulturiin geligiminde olasi biregimleri gun 
yuziine gikarmakta da yardimci olur. 
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Dordiincii Boliim 

ESTETIK KATEGORiLER VE GERCEKLiClN 
SANATSAL OZOMSENMESI 


1. Estetik Kategorilerin Ozyapisi 

Estetik kategoriler en genelle§tirilmi§ bigimiyle, in- 
sanla gergeklik arasindaki estetik iligkileri gosterir. Bu 
ili§kiler, tipki tarihsel ve toplumsal pratiginki gibi ala- 
bildigine goktur. Estetik duygular, insanin estetik yeti ve 
gereksinimleri, nesnel diinya ile olaylar iistiine yaptigi 
estetik degerlendirme, hep bu pratik iginde olu§ur. Este¬ 
tik ili§kilerin ge§itliligi, ikinci dereceden olaylarm goze 
garpan karmagikligi, estetik etkinligin bireysel ve biricik 
turemlerinin (emanations) goklugu otesinde, gok kesin ya- 
salarin etkinlik gosterdiklerini de aynca gormekteyiz; i§- 
te insan bilinci bunlari estetik kategoriler olarak kayda 
alir. Bilimsel kategorilerin oziinii §oyle tanimlardi Lenin: 
«insan, dogal olaylardan oriilme bir agin kargisindadir. Ig- 
giidiisel insan, yani yabanil insan, dogadan kopup ayrilu 
maz. Bilingli insan ise aynlir; kategoriler i§te bu aynlnjm, 
yani diinya bilgisinin basamaklandir, agin duftiim noli I n 
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laridir, bunlar insana 1 diinyayi tanimakta ve kendine mal 
etmekte yardimci olur. Estetik kategorilerin agikliga kavu§- 
turulmasmda bu tamm biiyiik bir onem tagir. 

Estetik degerlendirme ve bilgi-edinmenin bu diigiim 
noktalan giizel ile yilce (le sublime), trajik ile feomifetir. 
Ama estetik kategoriler bunlarla smirlanmaz hemen. Es¬ 
tetik, hakli olarak kategori sayilan kavramlarm daha ge- 
ni§ bir yelpazesini kullanmi§tir ve hala da kullanmakta- 
dir. Ama §u var ki, yukarda deginilen dort kategoriyi es- 
tetikte temel saymak bizce akla yakmdir; giinkii bigim yo- 
niinden oldugu kadar igerik yoniinden de, insanin diinya 
kar§ismda koymu§ oldugu estetik tavirda kapsanmi? ili§- 
kileri ve konulari en iyi sekilde dile getirirler. Oteki kate- 
gorilere gelince, onlar da ba§lica iig tipe baglanabilirler: 

ilk olarak, gorece bagimsiz olan kategoriler. Bunlar 
aslinda, temel kategorilerin ozgiil ve pargasal goruniigleri 
ya da dallari sayilmalidir. Kahramanlik (heroique), ulu 
(grandiose), begeni (le gout), giilmece (humour) vb. bun¬ 
lar arasmdadir; sozgeli§i, kahramanlik yiicenin ve traji- 
gin, giilmece de komigin ozel bir biepimidir. 

ikinci olarak, 61<pii, uyum gibi gogun estetik degerlen¬ 
dirme olgiitleri olarak kullamlan yapisal karakterli kate- 
gorilerdir. Olgiiye uyduklari, klasik oranlar tagidiklan 
igin §u ya da bu olaylara giizeldir, deriz. Ancak, bu ara- 
da, olumsuz bir estetik degerlendirme ile kar§ila§an olay- 
larm da pekala orantili olabileceklerini de unutmamak 
gerekir. Olgii ve uyum kavramlari, olaylarm estetik yapi- 
lanna ili§kin onemli ozellikler gosterirler ama, onlarm 
estetik oziinii ortaya gikarmaya ve onlar iistiine tarn bir 
degerlendirmede bulunmaya yeterli degildirler. 

Son ve uQuncu olarak, estetik olayi olumsuz bir baki§ 
agismdan belirginlegtiren kategoriler. Omegin girkin ile 
kaba (vulgaire); daha once de belirttigimiz gibi, bunlar 
da belli bir uyumu ve ussalligi gosterebilirler. Giizel ile 


1) V. Lenin: Ttlro TaPitlan. C. 38. b. 91. 


168 



yilce nin tam zitti olarak estetik aepisindan bir ilgi uyandi- 
rir bu kategoriler. 

Estetik kategoriler dizgesi tarihin aki$i iepinde degi$ir 
durur; bu yiizden kategorilerin epesitli smiflandirma tip- 
leri ortaya konabilir, hatta tek bir donem iepinde bile. Es¬ 
tetik oge toplumsal ve tarihsel pratige ne denli geni$ capta 
girerse, insan ile gerepeklik arasindaki estetik iligkileri, ye- 
ni kategoriler ve daha ba$ka kategorik bagintilarla tamm- 
lamak olanaklari o denli artar. 

§u sava <pagda$ idealist estetikte sik sik rastlanir: Es¬ 
tetik bilgi-edinmenin diigiim noktalarini, yukarda degini- 
len kategoriler seklinde tammlamak pek dogru olamaz. 
Croce'a gore estetik kategoriler ieperikten yoksun, sozde- 
kategorilerdir; bugiin ayni konumda birepok iinlii yabanci 
estetikepi vardir (Ornegin, Thomas Munro). Oyle ama, es¬ 
tetik kategorilerin geri epevrilmesi, kuram diizleminde es¬ 
tetik kavramlanm sistemle§tirmenin reddi anlamina gelir 
ki, estetik de iginde, her tiirlii bilimin verimli geli§mesinin 
en bagta gelen kosullarindan biri de budur. Gerepegin sa- 
natsal oziimsenmesi sirasinda giizel, yiice, trajik, komik 
gibi geleneksel kategoriler degerlerini tiimiiyle korurlar ve 
bilimsel estetik (poziimlemenin en onde gelen ve zorunlu 
•temel ogeleri» olarak kalirlar. Bunun i(pin kategorilerin 
tarihsel evrimi, gerepegin estetik oziimsenme alanmin ge- 
nislemesinin yol aeptigi yeni kategorilerin ortaya epikmasi ya 
da geleneksel kategorilerin yeni yeni yorumlari ayri bir 
konudur. 

Marksist bilimde, estetik kategorilerin kuramsal iire- 
timi, bu yiizyilin ellili yillarindan bu yana hak ettigi yeri 
almistir artik. Sosyalist iliskilerin pekistirilmesi; kisiligin 
uyumlu gelismesinin gerekleriyle belirlenen, sosyalist top- 
lumda manevi yasamin derinlesmesi; son olarak, <pagda$ in- 
sanin yasaminda sanatin artan rolii dikkate alinirsa, bu 
evrim herhalde mantiki gortinecektir. Giinkii, sanatin top¬ 
lumsal bilincin obiir biepimlerine indirgenemeyecegi ve an 
natin ozgiilliigunun kuramsal aipidan saptanmasi gerokl l 
gi —ki estetik olay aepikliga kavusturulmadikepa bunun oln 



cagi yoktur— agikga ortaya gikmi§tir artik. Bu son soru- 
nu goziimlemedeki ivedilik, salt sanatin kendi evriminin 
gereginden degil, bunun yam sira sanatsal ogenin ya- 
samin tiirlii tiirlii yanlanna geni§ gapta girmesinden ileri 
geliyordu. Toplumsal dtizlemde en onemli olaylann hepsi 
estetik bir degerlendirme konusu olabilecegini sosyalist 
gergekgilik apayn bir agiklikla ortaya koyuyordu. 

Marksist aragtirmacilann galigmalanndaki gok onem¬ 
li bir kismin estetik olay iistiine maddeci bir anlayi§i ge- 
ligtirmeye yonelmesi, bu bakimdan dogal kargilanmalidir. 
Bu galigmalar, idealist tasanmlarm ele§tirisiyle; guzelin, 
yii.ce nin ve estetik gorunu§lerin nesnelligini kuramsal agi- 
dan desteklemekle asla smirlanamazlar. Bu alandaki nes- 
nellik anlayi§i da bu ara§tirmacilar arasinda ciddi ve ve- 
rimli tarti§malara yol agar, goziimlenen konunun karma- 
Sikliginin bir sonucudur bu; nitekim, bu konunun ge§itli 
yanlan, son goziimlemede, gorii§ aynliklarinda kendini 
gostermektedir. Ama bu gorii§ ayriliklarinm bollugundan 
ve aralarindaki uyumsuzluktan, estetik olayin ozyapismi 
agiklamada, §u son senelerde baglica iki egilim ortaya gi- 
karilmaktadir. Sorun §udur: Estetik olay, gergeklikteki 
olaylann dogal ve fiziksel ozellikleriyle ozde§ midir; yok- 
sa, bu fenomenlerin, tarihsel ve toplumsal pratikten kay- 
naklanan ve bunlardan kalkarak olugan toplumsal anla- 
mindan mi temellenir? Bu g6rii§lerden birincisi, dogalci 
(naturaliste) anlayi§ diye bilinir; ikincisi de toplumsal (so¬ 
cial) ya da toplumbilimsel (sosiologique) anlayi§ diye bi¬ 
linir. 2 

Dogalci anlayi§, §u bakimdan, ussaldir: Toplumsal pra- 
tik iginde estetik bir kapsam kazanan dogal ozelliklerin 
degerini vurgulayip gosterir o. Toplumbilimsel anlayi§ ise, 
tarihsel ve toplumsal pratigin baglayici roliinii, insanla 
gergeklik arasindaki estetik ili§kilerden temellendirmesiyle. 


2) Bu yapitin yazan 'toplumsar gcirti§U tutar; ama, blrincl gorti§ agi- 
sinin kaba maddeci bir nltellk ta§idigmi one slirecek denll llerl 
gltmez. Aynca, lklncl gortl^te oznelclllgln bir anlatimini gorenlerie de 
tnm bir gdrii§ blrllgl lQlnde deglldlr. 
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bilim agisindan onem tagir. Estetikte dogal ve toplumsal 
ogelerin baglilagmasmi giin yiiziine gikarmaya ipaligan tar- 
tigmalar sirasmda, estetik biliminin en epetin ve karmagik 
sorunlanna deginilmigtir; Max Dessoir ile birlikte, bu so- 
runlarin estetigin sirtinda bir 'yiik' oldugunu kabul etmek 
giigtiir. 3 Degigik egilimlerin sozciileri arasinda gegen bu 
tartigmalar, estetik olayin ve onun birepok goriiniiglerinin 
oziine iligkin epagdag bir anlayigi ortaya koyar. 

II. Giizel 

Giizel sorunu estetikte onemli bir yer tutar. O kadar 
ki, bir zamanlar estetige guzelin bilimi bile denmigti, gimdi 
de dendigi oluyor kimi zaman. Ne ki, birinci boliimde 
gosterdigimiz gibi, estetik, guzelin bilimi degildir; ger- 
gekligin sanatsal oziimsenmesinin bilimidir ve her gey- 
den once de, sanatin yasalannin bilimi ve sanatsal yarati 
kuramidir. Geepmigin estetik kuramlannda bu bilimin ko- 
nusu giizel ile sinirlandinlmigtir ama, bunun da bir se- 
bebi olmali: Giizel, estetigin temelli bir kategorisidir ve 
guzelden yalitilarak tek bir estetik olay giin lgigma gika- 
nlamaz. Gilzeli agikliga kavugturmadan da sanatin ge- 
nel yasalanni ve sanatsal yaratinm ne oldugunu anlama- 
nin yolu yoktur. 


A. GOZELlN OZO 

Guzelin oziinii agikliga kavugturmak ltolay bir ig de¬ 
gildir. Yagamda ve sanatta giizel olaylar, gegitli ve Lutar- 
sizdir. insanin manevi giizelligi ile gozii okgayan bir du- 
rug (pause) giizelligi arasmdaki, kristalin ya da bir yap- 
ragm giizel bigimleriyle bir bagyapittakiler arasmdaki ben 
zerlik kolayca saptanamaz. Tiimiiyle farkli tiirden gorun- 
giilerdir her biri. Bunlarin giizel olgiitlerine gore tanimlan- 

3) M. Dessoir: Aesthetik und allsemeine Kunstwissensrliaft, Stuttgard, 
1956, s. 108. 
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malarina olanak saglayan ortakla§a biepimsel belirtilerini 
bulup ortaya epikarmak, giic, hatta olmayacak bir i§tir 
adeta. 

iginde ya§adigimiz gerceklikteki giizel goriingiileri, bi- 
ze estetik haz veren olgulan ve olaylan ortaya (pikarmak 
belki bir kertede kolay bir i§tir ama, bunlarm neden gii- 
zel olduklarmi soylemek, giizelin oziinii genelde tammla- 
mak golc daha karma§ik bir calisma ister. Giizele iligkin 
ilk felsefe ogretisinin yaraticisi Platon, §u iki soru ara- 
smda bir ayrim yapmanm ne denli gerekli oldugunu belir- 
tirken cok hakliydi: Giizel olan nedir? Guzelin kendisi, ozii 
nedir? 

Maddeci estetik ile idealist estetik kar§it goriigler ko- 
yarlar bu konuda. Sozgelimi, idealist estetige gore giizel, 
manevi ya§ama vergi bir seydir sadece; kaynagi bilincin 
derinliklerinde yatar; iistelik, hiebir nesnel temeli de yok- 
tur. Maddeci estetik ise guzelin degerlendirilmesinde oz- 
nel ogeye onemle yakla§ir; giizel anlayi§larmdaki degi§- 
kenligi dikkate alir; bunun sebeplerini ve tarihsel ko§ul- 
lanmalarini ortaya koyar; ama, ne olursa olsun, her za- 
man, giizelin nesnelligi ilkesine de dayanir; diyecegim, 
gerceklikteki goriingiilerin giizelliginin insan bilincinden 
bagimsizligmi vurgular. Estetik dii§iince tarihindeki gii- 
zel anlayi§larmm tiim ce§itliligine kar§m, biitiin bu anla- 
yi§lar, son coziimlemede, iki egilime, maddeci ve idealist 
egilimlere baglidirlar. 

Giizel iistiine ilk ogretilerden biri de Antikitenin bii- 
yiik dii§iiniirii Aristoteles’e aittir. Bu ogreti biiyiik bir il- 
gi uyandirdigi icin, daha sonralari hem idealist estetikte 
hem de maddeci estetikte geli§tirilmi§tir ve degerini bu- 
giin de korumaktadir. Aristoteles’ci anlayi§m giicii ve 
cekimi, en ba§ta, giizelin nesnel ozelliklerini ve belirtilerini 
bulma dogrultusunda gosterdigi igten yakla§imin iiriiniidiir. 

Giizelin oziinii goriingiilerin, yani ya§amm kendisinin 
duyulur ve somut kimi ozelliklermde goriiyordu Aristo- 
teles. Onun icin de, izleyenler acisindan giizel, uyumdan, 
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orandan, olgiiden, agik ve kesin yasalara uygunluktan vb 
temellenir. $oyle yaziyordu o: «Aslmda giizelin dayandi- 
gi ko§ul, belli bir biiyiikliik ve diizendir. Bu sebeple bir 
canli varlik eger son derece kuQukse (ki o zaman, gorme 
duyusu, degerlendirilemeyecek denli kisa bir siirede ola- 
cagmdan, bulanir) ya da olgiisiiz derecede buyiXk se (bu 
durumda da baki§ tiimu algilayamaz, birlik ve biitiinluk 
bakanin goziinden kagar) guzel olamaz.* 4 

Aristoteles’gi anlayi§ estetik olayin olgiitii olarak, ol¬ 
gu (mesure) kavrami uzerinde durur. Filozofun «ne son 
derece kuguk, ne de olgiisiiz derecede buyuk» sozlerinden 
anladigi budur; bu sebeple §oyle yazar: Guzelin ba§lica 
bigimleri duzen (ordre), oran (proportion) ve agiklik (net- 
tete) ile dile gelir. 

Ama Aristoteles’in guzelin ozunii yalniz yapisal baki§ 
agismdan ortaya koydugunu ve bigimsel olgutlerle yetin- 
digini sanmak dogru olmaz. Bu gibi kinamalar, izleyicileri 
igin soylenebilir ama, Aristoteles igin asla. 

Gergekte anla§ilmasi gereken §u: Aristoteles’e gore 
gilzeli belirleyen olgu, insanm kendisidir, onun oranlaridir, 
olanaklaridir, gergekligi algilayi§idir. l§te burada Aristo¬ 
teles’in estetigi ile antik toplumda sanatm evrimi arasm- 
da organik bir bag kurulur. insani guzelin olgusii ve 61- 
gutu saymak fikri, eski Yunanistan’in demokrat ve insan- 
cil buyuk sanatindan kaynaklamr; gunku bu sanat, oran- 
larmi ve boyutunu insandan aliyordu. 

Guzeli maddi dunya ile aym ozde goren ve oran, uyum, 
olgu, simetri vb. gibi ozellikleri somut nesnelerin ozunde 
yatan nesnel ozelliklerle dile getiren ogretinin elbet mad- 
deci bir temeli vardir. 

Boyle bir kuram estetikgiler igin gok gekiciydi, sanat- 
gilar igin de gekiciydi yine; gunku, guzelin nesnel olgut- 
lerini saptamak, sanatsal yaratida Ariane'm ipi yerine ge- 
gebilecek guzellik yasa ve kurallanm koyma olanagini bu 
kuramda goruyorlardi. 

4) Aristoteles, a.B.y.. s. 447. 
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Aristoteles estetiginden kaynaklanan giizel anlayi§la- 
rinin, Ronesans doneminde, klasisizmin kuramcilannda ve 
hatta Aydinlanma yiizyilinda (pok yayginla§mi§ olmasi bo- 
§una degildir. Uyum ve oranlardan, giizeli temellendiren 
kuramlar, birgok ge§itlemeler gosterirler; (piinkii, bunla- 
rin sahipleri de giizelligi yoneten kusursuz oIqu ve oran- 
lan saptamak gabasinda olmuglardir. Nitekim XVIII. yy’ 
m iinlii ingiliz ressami ve estetikgisi William Hogarth. 
Giizelligin Qdzumlenmesi yapitinda, giizelin oziinii dile ge- 
tiren Czel (pizgiyi buldugunu ileri siirmiigtii. Ona gore, eg- 
rileri ince ve deseni gozii ok§ayan, uyumlu, sinuzoidal 
bir (pizgidir bu; insan viicudunun yapisinda. yapragin, in- 
san elinden gikma e§yanin vb. bicpiminde de yine goriile- 
bilir bu (pizgi. 

Ronesans ve modem zamanlarin birgok estetik ogre- 
tisine gore, simetri ve ritm, pargalar ile biitiin arasindaki 
uyumlu baginti, (poklukta birlik yasalari; doganin kendi- 
sinin ortaya koydugu giizele ili§kin yasalardi; bu da sa- 
natin yasalarini, sanatsal yaratmin kurallanm kotarma 
olanagmi veriyordu. 

Giizeli uyum. ol(pii ve oran iizerine temellendiren ku¬ 
ramlar. gercpek diinyaya ili§kin nesneleri ve goriingiilerin 
nesnel ozelliklerini dikkate aliyorlardi; i§te onlarin giicii 
buradan gelir; insanlarin pratik etkinligi iizerinde, en ba§- 
ta da sanatsal yaratim iizerindeki etkilerini de yine bu 
acpiklar. Ne var ki bu ogretiler, giizelin oziinii nesnelerin 
di§sal ozelliklerinde goriiyorlardi, bu da onlarin sig ya- 
mydi. 

idealist estetik, giizelin matematiksel bir orana indir- 
genmi§ olmasmi ve buna kargilik olan bir formiille dile 
getirilebilecegini kabul edemezdi elbet. idealistlere gore, 
giizel, ussal bir yolla ne olcpiilebilirdi, ne de yansitilabilir- 
di; (piinkii onun ozii, anlatim-giiciinden (expressivity) iba- 
rettir. Ronesans sanatcpilari da, insan yiiziiniin giizelligi- 
ne ili§kin yasayi bulmak i(pin, antik yontulari istedikleri 
kadar olcpiip bigebilirlerdi, bundan bir §ey (pikmazdi; (piin¬ 
kii, bu giizellik, yiiz yapismin biitiiniiyle di§sal belirtile 


174 



rinde ve oranlannda degildi; tam tersine, iginde insanm 
lg diinyasinm goriindiigii, digsal bigimlerin manevi nitelilt 
kazanmasmda, yani anlatim giiciindeydi. 

Giizel iistiine her idealist anlayig, genelde, giizellik ile 
manevi oz arasindaki bagmti ilkesine dayanir. Bu ilke 
sadece insan igin gegerli degildir; bunun yam sira, her go- 
riingii giizeldir; eger diga-doniik maddi bigimi, dogrudan 
duyulur goriiniigu, heyecanlari, duygulari ve diigiinceleri 
aktarip gosteriyorsa. Ama buna kargilik, nesnenin bigimi 
higbir manevi igerigi dile getirmiyorsa, higbir diigiinceyi 
somutlagtirmiyorsa, giizelin de sozii edilemez artik. Aym 
ilke, gagdag idealist estetigin degerbilimsel (axiologique) 
ve anlambilimsel anlayiglarmin temelinde de vardir. Bi- 
rincilerde giizellik deger bigimi geklinde kendini gosterir, 
sanat da bu degerin anlatimidir. Degerin kendisi de tin¬ 
sel yagamla ilintilidir; toplumsal ve tarihsel pratikle, bu 
pratikten dogan gereksinimlerle higbir alip verecegi yok- 
tur. Anlambilimsel (semantique) anlayiglarda isc giizel- 
lik, bir ozelik, bir i$lev ya da sanat yapitinca yaratilan 
etkinin bir sonucu gibi diigunulur; o zaman bu etki, gos- 
terge ya da simge bigimine girer; bunlar da son goziim- 
lemede, insanm manevi yagaminm bir sonucu olarak go- 
riiniirler. 

Idealist estetikteki gegitli anlayiglar, giizelin manevi 
oziinii, diga-doniik maddi bigimlerde ve nesnenin somut 
ortiisiinde kendisini nasil agiga vurdugunu hep aym tarz- 
da agiklamazlar. Nesnel idealizmin estetigi ile oznel ide- 
alizmin estetigi bu sorulara degigik yanitlar getirir; ama, 
goriig ayriliklarinda oyle temelli bir nitelik yoktur. 

Nesnel idealistlerin (Platon, Schelling, Hegel) estetik 
anlayiglari, en bagta da giizel iistiine yargilari, diinya ile 
ilgili genel felsefi goriiglerinden temellenir; buna gore, 
diinya, bizim digimizda nesnel bir gekilde varolan ve sal- 
tik idee, evrensel us ya da Tann bigiminde kendini diga 
vuran manevi oziin maddesel toziidiir (hypostase). Bu 
durumda giizel de, diga doniik maddesel bigimlerde tem- 
sil edilmig olan (ete kemige biiriinen) ideal (varlik) gibi 
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goriiniiyordu onlara ve anlamlari, tiirsel ozleri, ba§ka bir 
deyi§le ideeleri en tam bir biepimde ortada olan nesneler 
giizeldiler sadece. 

Nesnel idealizmin estetigine gore giizel, bir tiiriin eri§- 
tigi yetkinliktir. Giizel bir giil, geneldeki giiliin temel ozel- 
liklerini en tam bir biepimde ta§iyan giil olacaktir; bunun 
gibi, insan tiiriiniin niteliklerini, insan dogasmin belirgin 
ozelliklerini ve ipizgilerini somut bir biepimde ortaya koyan 
insan da giizeldir. 

Nesnel idealist estetigin bu savlarinm §u olumlu ve 
ussal yam vardir: Giizelin temelli bir yanmi yetkinlikte 
goriir onlar. Gelgelelim, gizemsel (mystique) nitelikleriy- 
le; yetkinligi sadece olaylarin tiirsel oziiniin ideal gorii- 
niigii, diinyanm iizerine kuruldugu manevi ilkelerin tiiremi 
—belirmesi— (Emanation) §eklinde gormeleriyle, giizelin 
gergek oziinden uzakla§irlar. 

Oznelci idealistler de giizelin manevi oziinden temel- 
lenirler; ama, onlara gore, gerepeklikteki giizel goriingiile- 
ri manevile§tiren, evrensel ruh ya da Tann degildir, in- 
sanm bilincidir. 

Oznelci idealist felsefeye ayak uydurarak, bu estetik 
de, §unu one siirer: insan, kendi iep diinyasmin duygula- 
rim, heyecanlarmi ve ozelliklerini bir goriingiiye uygula- 
digmda, o goriingii giizellesir. insanm dii§-giicii ve imge- 
lemi, dogamn ve epevre gerepekliginin olaylarmi tinselle§- 
tirmek olanagmi verir. Oznelci idealistlere gore insan bi- 
lincinin di§ diinya iizerindeki izdiigiimii, dilde, dogal olay 
lari insani ozelliklere (peviren anlatimlar ve deyi§lerde 
yansir; sozgelimi, giin -doguyor- ya da «batiyor», hava 
«kasvetli», irmak «§akiyor» vb. deriz; boylece, insani ozel- 
likleri bu dogal olaylara aktanriz. i§te giizelligin olu§u- 
munu diizenleyen yasa da budur. Mutlulugumuzu, sevinep- 
li duygularimizi geripeklige aktardigimizda, geripeklik gii- 
zellesir. Demek ki oznelci idealistlere gore, giizel sadece 
oznel bir kategoridir; giizellik de, insan ruhsalligmin ozel 
bir halidir; Theodor Lipps’in estetik kuraminda <pok agik 
olarak belirtilmis olan gorii§lerdir bunlar; bu kurama 
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gore giizel, epevresel gerepekligin olaylanna sanat<pinin i(p 
diinyasmin «duygulanm uflemesinden* dogar. 

idealist estetigin ileri siirdiigii giizel anlayiglanm ge- 
ri cevirsek bile §u gerepegi goz oniinde tutmamiz gerekir: 
Bu yazarlar yanlig yontembilimsel temellere dayanmig ol- 
salar da, epoziimlenen sanat yapitlannin nesnel igerigi, ki- 
mi sorunlan dogru bir gekilde cpozmek ve ozellikle de gii- 
zelligin ozii iistiine birepok olumlu degerlendirmeyi formiile 
etmek firsatini vermigtir onlara. 

En bagta, giizelin iceriginin nesnel idealist estetikepe 
tanmmasi onemli bir noktadir. Bu estetige gore giizellik, 
ozii bakimindan olaym biepiminde degil, ieperiginde, i(psel 
oziindedir. Sonra, gerepek olaylarla ilintili giizellik soru- 
nuyla, insanlarin bunlar kargisinda koyduklari tavri bag- 
lama yolundaki goriigler de sakincasizca alikonabilir. Ama 
ne yazik ki, giizelle ilgili idealist anlayiglann bu ussal 
ogeleri mistik bir biepime biiriinerek ortaya gikar ve sa- 
kat bir felsefi temele dayamr. 

Giizelle ilgili maddeci ogreti, idealist estetigin oznel- 
ciliginin kargisinda yer alir. Tarih boyunca ortaya atilan 
giizel kuramlan arasinda, ge<pen yiizyilin devrimci demok- 
ratlannm, ozellikle de Cemigevski'nin kurami, giizelin 
marksist yorumuna en yakin olamdir. Cemigevski’nin iinlii 
(Sanat ve Gerfeklikle IlifkileriJ savimn yansina yakini 
giizelin epoziimlenmesine ve bu alandaki idealist kuramla- 
rin elegtirisine aynlmigtir. Giizelin, oziinde bugiin de gecper- 
li bir tanimini buluyoruz orada. 

§unu ogreniyoruz Cemigevski’den: Giizel, yagamdir, 
diyor; sonra goyle aepikliyor: «Yagami, aklimizdan geepir- 
digimiz haliyle, bir varlikta gordiigiimiizde, o varlik bize 
giizel gelir; bir nesne bize yagami animsattiginda, o nesne 
giizeldir .* 5 Bu sav, her geyden once, giizelin nesnel var- 
olugunu one siirer. Giizellik yagamin kendisindedir; ya- 
gam, goriingiilerde dolu dolu, dogal bitpiminde, kendisine 
ozgii yetkin biepimlerde dile gelirse, goriingiiler giizeldir. 


5) N. Cernlsevskl: TUm Yapitlan, C. II. s. 10. 
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•Giizel, yagamdir-, bu tanim, estetikte maddeciligin 
derin anlamim dile getirir; ama, giizelin oziinii tam agik- 
lamaz. Cemigevski, giizelin nesnel varoluguna iligkin mad- 
deci savin altmi gizmekle birlikte, tanimmi, hi? de daha 
az onemli olmayan, oznel bir ogeyle tamamlar. Geneldeki 
bir yagam ya da herhangi bir yagam degildir giizel olan; 
yalmzca bizim aklimizdan ge^irdigimiz durumuyla ya¬ 
gam, insanin idealine kargilik olan yagam giizeldir. Ger- 
nigevski insan-bilimciligin (anthropologisme) de otesine 
ge^erek, estetik idealin dogru bir kavrayigina ulagir: Top- 
lumsal evrimin geripek gereklerini (isterlerini) yansitan, 
doneme ve sinifa gore degigebilen bir goriingiidur este¬ 
tik ideal. 

Cemigevski’nin giizel anlayigi nesneli oznele simsiki 
baglar; (piinkii, hem giizelin nesnel varolugunu, hem de 
onun insan tarafmdan algilamgmin tarihsel ve toplumsal 
kogullanmasmi gosterir. Giizel, bir yargi kategorisidir. 

Dogada hastalikli, eskimig olan ve yagamla ilgili in- 
sani tasarimlara ters diigen ne varsa, giizelligi bozuyor- 
mug gibi gelir bize, bu yiizden de (pirkindir. Tersine, ya¬ 
gamla ilintili diigiincelerimize denk diigen her geyi biz gii¬ 
zel goriiriiz. 

Toplumsal alanda goriiglerimizin gergeklegtigi feno- 
menleri giizel sayariz. Nitekim, toplumumuzda giizel; her 
zaman, en ilerici fikirlerin somutlagmasmda, insanligin 50k 
eski dujiiniin, yetkin ve uyumlu bir toplumsal yagam dujii- 
niin genpeklegmesinde imig gibi gelir bize. 

Cemigevski’nin sozlerini yineleyerek soyleyelim, sa- 
natta bir yapitm giizelligi yalniz yaraticisinm bigimsel 
ustaligiyla degil; bunun yam sira ve ilk agizda, geripegin 
yansimasmin aslma uygunluguyla, iizerine yapilan a?ik- 
lamayla, yargiyla belirlenmigtir. Bir yapitm sanatsal yet- 
kinligini ve giizelligini de en bagta belirleyen gey, yine 
bizim aklimizdan gegirdigimiz haliyle yagamdir. 

Giizelin alam, nesnel diinyanm ve insani etkinligin 
<pok degigik yanlarmi kugatir. Insan ruhen sanatgidir ve 
yagamma durmadan giizeli katmak ister. Giizellige kargi 
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sonmeyen bir istek vardir iginde; insanoglunun yarattik- 
lan hep giizel olmasa bile, girkinlik de ya§amdaki kusur- 
lan ortaya koyar ve boylece giizellik ozlemini uyandinr. 

Bu olayi agiklarken §oyle der Marks: insanin gali§- 
masi, hayvanlann ustalikli etkinliginden gok ayfi bir §ey- 
dir; onlar, eger bir §ey yaratiyorsa, sadece, turlerinin ge- 
reksinimlerine uygun bir bigimde yaratirlar. Sozgeli§i. 
kulugkaya yatan bir dalgig ku§u, yumurta yerine ona 
benzer taglar konsa da altma, i§ini yine birakmaz. Ta§- 
larin iistiine kulugkaya yatmak ne denli sagma olursa 
olsun, dalgig ku§lan ba§ka bir yol tutamaz; giinkii o ig- 
giidiisune, dogaca ve daha onceki ku§aklann deneylerin- 
ce biinyesine yerle§tirilmi§ olan programs, kendini uy- 
durmak zorunlulugunu duyar. Buna karsilik insan, etkin- 
ligini, yalniz kendisine gore degil, ayrica oziimseme nes- 
nesine gore de ayarlar. Her nesneye, o nesnenin ig 61- 
gusiine, nesnel ozelliklerine ve olanaklarma uygun bir 
yakla§im gosterme hazirligi vardir onun. l§te bunun igin, 
Marks’in iinlii deyi§iyle soylersek, insan, giizellik yasala- 
nna gore yaratir. «Hayvan, bagli oldugu tiiriin olgiisiine 
(mesurel ve gereksinimlerine gore i§ goriir; oysa insan 
her tiiriin olgiisiine gore iiretmesini ve her yerde kendi 
ig dogasim nesneye uygulamasmi bilir; demek ki insan, 
giizellik yasalanna uyarak i§ goriir. »• 

Yagamda bir goriingii ne denli karma§ik ve onemli 
olursa,o denli gok giizellik ta§ir kendinde. Esinli yaratim 
gali§masinda insan ne denli yiikselirse, etkinligi de o denli 
giizellik yasalariyla yonetilmi§tir. Calismamn iiriinii ne 
denli yetkinse, o denli giizel olur. 

insanlarin giizel hakkindaki tasanmlan, toplumsal ev- 
rimin biitiinliigii iginde olu§ur ve giinliik ya§amin niteli- 
giyle, tarihsel ko§ullarla, toplumun sinifsal yapisiyla, ulu- 
sal geleneklerle vb. belirlenir. 

Giizel kategorisinin tarihsel niteligi, en agik bir bi¬ 
gimde sanatta gosterir kendini, diyebiliriz. llkel topluluk- 


6) K. Marks: 1844 El Yazmalan, Par's. 1969. s 64. 
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lann sanati iizerinde gali§an uzmanlar, ge§itli kabilelerin 
magara resimleri arasinda apagik bir benzerlik bulmu§- 
lar ve bundan, hakli olarak. zaman ve uzaylan birbirin- 
den gok uzak topluluklarda giizellik ilkelerindeki ben- 
ze§menin ancak, benzer ya§am kogullanndan ileri gelebi- 
lecegi sonucuna varmiglardir. Victor Ellenberger’in, Bush- 
men'lerin Trajik Sonu yapitmin Rusga baskisindaki onsoz- 
de D. Olderogge §oyle yazar omegin: 

-Nitelikleri, stilleri ve tasamnlama yollan bakimindan, 
aynca igerikleri bakimindan, Bushmen’lerin desenleri, go- 
gun, hem de hakli olarak, Dogu ispanya magara resimle- 
rine benzer. Bu resimler mozeolitik devre aittir ve bundan 
otiirii, Bushmen’lerin desenleriyle aralarinda binlerce yil 
vardir. Bu iki magara resmi grubu arasindaki benzerlik 
garpicidir ve aym ko§ullar altinda ya da en azindan bir- 
birine <pok yakm ko§ullar altinda ya§ayan ve a§agi yuka- 
n aym kultiir diizeyinde bulunan insanlarca yaratilmi? 
olmakla agiklanabilir ancak.- 

Eski Yunanlilara gore diinya uyum doluydu, bu yiiz- 
den de giizeldi. Uyum ve giizellik, Yunan estetiginde bir 
birinden ayrilmaz kavramlardi. Ne ki, bu donemde de yi- 
ne, yeni yeni giizellik ilkelerinin ortaya giktigmi goriiyo- 
ruz: Sozgelimi, mimarlik, uyumda uyumsuz (discordants) 
ogeleri ve dizemde Crytmh) diizensizligi ta§ir. 

Ortacpagda ise yiice kategorisi en ba§ta gelen bir onem 
kazamr; giizeli ikinci plana iter ve onun duyulur ve somut 
iiperigini tiimiiyle soldurur. Ortagag giizel anlayi§i, sozge¬ 
limi, insan viicudunun bigimlerini gizleyen papaz giysi- 
sisinde kendisini gosterir. Bu yolla, insan viicudunun gii- 
zelliginin, ya§amin serpilip agilmasiyla saglanan hazzin 
istenmemesi; yalniz ve yalmz tanrisalda ve ote-diinyada 
giizelin aragtirilmasi; i$te giizele ili§kin egemen goriigleri 
belirginle§tiren ve Ortagag sanatinin gileci yonsemesinde 
anlatimmi bulan §ey budur. 

Ronesansin biiyiik hiimanistleri, bu dinsel giizel anla- 
yi§ina ve insanin agagilagtinlmasma kargi giktilar. -Homo 
sum.- Humani nihil a me alienum-Ben insanim, insani olan 
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higbir gey bana yabanci degildir.» Marks’m pek sevdigi 
bu dikkate deger sozler, Ronesansm estetik idealini dile 
getirir. Diinyevi gergek guzelligin kendini ortaya koyma- 
si, bu donem estetiginin tipik yanidir; bu donemde insan, 
raanevi niteliklerinin biitiin zenginligiyle ve fiziksel yet- 
kinligiyle, sanatta guzelligin olgiitii ve giizelin yiice ide- 
ali olarak gorimiir. 

Klasisizmin estetigi ise, giizel iistiine ussal ve diizgii- 
sel (normative) goriigler getirir. Onceden saptanmig us¬ 
sal bir diizgikye (norme) denk diigen gey giizeldir yalmz. 
Dogadaki yagam, ozellikle, firkin alanma girer; ancak, 
aristokratik parklann “bakimli* dogasi, yani yapay ya- 
rati giizelle ilgili olabilir. 

Giizelin romantik anlayiginda, ronesans estetiginin ter 
sine, ideal olan, manevi olan, bagat ogedir. Devrimci ro- 
mantikler igin giizel, tanrisal degil, insanl ve diinyevi 
oziin tiiremidir (belirme-emanation). 

Gergekgi sanatta giizelin alani biiyiik olgiide genigler; 
kati sirurlara bagli kalmaktan gikilir; «yiiksek geyler» ar- 
tik «kaba geylere» kargit tutulmaz olur. Gergekgi sanat, 
diinyanm bu koklii zenginlegmesinden yola gikarak, tasa 
rimlama nesnesinin segimindeki o eski kiigiimseme duy- 
gusunu kesinlikle bir yana atar; boylece, yagami en degi- 
gik iligkileri iginde derinligine inceleyebilir. Gergekgilik, 
diigiine tartiga gergege dondiigii igin, giizel i, ilksiz-sonsuz 
devinimi iginde alinan yagamin eksiksiz anlatimanda 
goriir. 

Sosyalist gergekgilik, toplumsal ilerleyige katilma, bi 
limsel ogretiye baglanma gibi yiiksek ilkeleri sanatsal ya- 
ratiya getirir. Bilimsel ogretiyle ilintili fikirler, giizel an- 
layigimizi zenginlegtirir ve gelecegi, bugiinkii sanatm ere- 
gi ve olgiisii yapar. 

Bilimsel ogretinin estetigi; estetik deger olarak guzel¬ 
ligin bilimsel bir agiklamasmi sunar. Estetik degerin nes- 
nel niteligini reddeden oznelci idealist anlayiglardan; bu 
degerin tagidigi nesnelligin tinsel gergeklige indirgenmig 
oldugu nesnel idealist kuramlardan farkli olarak, adi ge- 
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(pen bu nesnelligi, giizelin toplumsal ve tarihsel pratikle 
kogullanmasi iizerine oturtur. Dogal kogullar ve cografi 
epevre de, aynca, insanlann giizellik konusunda edindikleri 
tasanmlan belli ol(piide etkiler. Nitekim, degigik iilkeler- 
deki mimarlik stili boyledir, omegin; yerel doga ve gorii- 
niimiin ozgiiluklerini dikkate alir bu stil. Diigiinceyi do- 
ganin fenomenleriyle ozdeglegtiren ve boylece onlan ma- 
nevilegtiren egretilemelerin (metaphores) belirgin niteli- 
ginde de goriiliir bu. 

Insanlann giizelligi taniyabilmeleri, ondan haz duya- 
bilmeleri ve onu yaratabilmeleri i(pin, estetik duygulannin 
ve hazirliklannin geligmig olmasi gerekir. «Miizikal bir 
kulagi, biepimlerin giizelligine duyarli bir gozii, kisaca, in- 
sani hazlan alabilecek duyulan...* 7 yaratan tek gey, top¬ 
lumsal ve tarihsel pratiktir, diye yazar Marks, igte bu 
sebeple goziimiiz, nesnenin renginden ve biepiminden bag- 
ka, geometrik gekillerin, oranlann ve bakigikligin giizel- 
ligini, renklerin ve tonlann birlegmesindeki giizelligi, ge- 
recin yapisinin ve plastik ozelliklerinin giizelligini de al- 
gilayabilir; buna kargilik kulagimiz seslerin uyumunu ve 
dizemini kavrar. 

Estetik duygu kargiliksizdir Cd6sint6ress6), yani pa- 
rasal hesaplara ve diigiincelere yabancidir; ama buna ba- 
karak da estetik haz duymanin, giizel bir nesnenin sevil- 
mesinin, her tiirlii pratik anlamdan yoksun, edilgen bir 
seyir oldugu sonucuna da vanlamaz. Marksist estetik, 
igte bu noktada idealist estetikten, her geyden once de 
Kant estetiginden temelli aynlir. Yargi Gucuniin Eleftiri- 
stnde Kant, o bilinen savini ortaya koyar: Estetik yargi, 
tiimiiyle kargiliksizdir, estetik duygu da pratik ve yararci 
ereklerle bagdagmaz. Estetik yargi, der filozof, bir «erek- 
siz ussalliktir- ve estetik duygu da kendisine bir yararlilik 
olcpiitu uygulanmak istendiginde, yok olmaya baglar. 8 

7) E. Marks, F. Engels: Edebiyat ve Sanat tJstUne, Paris, 1954. 6. 171. 

8) Kant’m estetik dgretlsl, bu estetik yargimn kar§iliksizhgi savmdan 
gok daha genl§ ve zenslndlr aslmda. Alman fllozofu, gtlzel lie sanatin 
dzgtll alaninm net bir $ekllde sinirlanni gizmek. bltl§lglndekl alan- 
larla olan smirlarinl lylce bellrtmek yolunda, tartigma gdtUrmeyecek 
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Estetik duygu kaba yararci erekler peginden kog- 
maz hemen elbette; Hegel, giizel ile yararli arasinda bir 
bag kurduklari igin maddecileri elegtirirken goyle diyor- 
du: «Bir olii-doga resminin seyri, tablodaki meyvalari ye- 
mege izin vermez.- Qok dogruydu bu, ama, bir anlamda 
da yaniliyordu: Giizel ile yararli arasindaki baginti da bu 
denli agagi bir diizeye hie diigemezdi. 

Dogru estetige gore, bir fenomenin giizelligi, yararli- 
ya kargit olmak goyle dursun, gogu kez onun pratik an- 
lammdan kalkarak olugur ve geligir. Sozgelimi bir bina- 
nrn estetik degeri yararci yanmdan aynlamaz. Vitruve’ 
den bu yana mimaride kuram ve pratik, bir yapinm gii- 
zelligini, yararliligmi ve kurgusunu birbirinden ayirma- 
maya bagli kalmigtir. Ama ne var, giizel ile yararli ara¬ 
sindaki bag mimarliktaki, uygulamali sanatlardaki, dizayn- 
daki ve insanlarm zorlu etkinliklerindeki kadar dolaysiz 
olmadigi zaman bile, giizellik her geye kargin pratik an- 
lammi korur yagamimizda. En gok da gu olguda goriiliir bu: 
Giizel, insanlarm duygularini, istencini ve diigiincesini bir- 
legtirmek yoluyla, toplumsal duygulann olugumu iizerin- 
de, toplumsal ideale duyulan ozlem iizerinde egsiz bir et- 
kide bulunur. insanm yagamsal giiglerini uyandirir; ru- 
hunu isteng ve giigle, derin bir duygu zenginligiyle ve 
yagamda etkin davraniglar geligtirmek dogrultusunda ya- 
laci bir istekle doldurur. 

Dogru estetik, o sozde katiksiz gilzeli ve siyasal erek- 
lerle ahlaksal ilkeler kargismda giiya bagimsiz olan es¬ 
tetik duyguyu kesinlikle reddeder. Estetik, politikadan 
aynlamaz; estetik duygu da politik, felsefi ve ahlaksal fi- 
kirlerden aynlamaz. Giizel, etikten aynlamaz; giizellik de, 
iyilikten aynlamaz. Giizelin alani iyininkinden genigtir el¬ 
bette; ahlaksal olgiitlerin asla uygulanamiyacagi dogada- 


bir ba§an kazanmi§tir. Sanat kuraminda Kant, estetik ile ahlak ara¬ 
sindaki baglari koParmiyordu; QiinkU. belli bir ol^ude, b'Qimcllerln 
gor(i 5 lerinden ayrilmak istiyordu. Ne kl, estetik yargi ile ilglli KantQi 
kuramin idealist ve biglmci nlteliglnde ve bu kuramin daha sonralan 
blQimclllgln kuramsal temeli olmasi gergeg ni degi§tirmez. 
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ki fenomenleri de kugattigi olgiide bu boyledir; ama, top- 
lumsal yagamda ve sanatta, estetik ile etik goziilmez bi- 
gimde birbirine baglidir. 

Modernizmin estetigi ise bu iki kavrami. kargi kargi- 
ya getirir: olaylarin, insanlarm ya da ahlaka uymayan 
edimlerin de giizellikle donanabilecegini ve estetik bir de- 
ger tagiyabilecegini ileri siirer. Bu estetik, sanatin eregi- 
nin iyi olmadigmi; tersine, giizellik oldugunu one siire- 
rek, gergekte, sanatta ahlaksizligin savunmasina gelir da- 
yanir. Etigin reddi, estetigin yikimina yol agar; nitekim, 
gokiig donemi (decadence) sanati da bunun parlak bir 
kamtidir; giinkii, yapitlann sanatsal «dokusu» en sonun- 
da yok olup gitmi§tir. Boyle bir sanat anti-estetik bir izle- 
nim uyandirir insanda. 

Sosyalist devrim, insanligin estetik geli§iminde bii- 
yiik bir tarihsel rol oynami§tir. Halk yigmlanm, sirf ya- 
rarci (faydaci) gereksinimlerin koleliginden kurtarmak yo- 
luyla, insanda estetik duygunun dogmasi ve uyumlu ge- 
li§mesi iizerinde, giizelden haz duyma hazirligi ve ihtiya-* 
cinin agilip serpilmesi iizerinde belirleyici bir etkisi ol- 
mu§tur. Maksim Gorki’nin <pok giizel soyledigi gibi, pro- 
letarya devrimi, halkm ozgiirliigii ve giizellige kar§i duy- 
dugu derin ozleme dayanir. Sosyalist toplumda giizel, turn 
toplumsal ya§ama sinmi§ ve halkm giinliik yasamina ka- 
n§mi§tir; giizellik yasalannin etki alam bu yasam iginde 
gergekten smirsizdir. 

B. SANATTA GOZEL 

Sanat, giizelin ozgiil bir alanidir. Ya§am, giizel ve 
girkin olaylari kapsamina aldigi halde, sanatta her §ey 
giizeldir. Sanat ve girkinlik, birbiriyle bagdagmayan kav- 
ramlardir. Ama gene de sanatin yalniz gergeklikteki gii¬ 
zel fenomenleri yansittigi sanilmamali; giizel ile girkin, 
trajik ile komik, yiice ile kaba fenomenler ve sonsuz ge- 
gitliligi iginde yagami yansitir sanat. Sanatta imgeler hep 
giizeldir, ilk ornekleri (prototypes) tiksindirici olsa da. 
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Shakespeare’in oyunlanndaki insanin gonliinti 
kigiler arasinda, Juliette ya da Ophelia’dan bagka, lugo’ 
yu, Shylock’u ve Lady Macbeth’i de saymak gerekir. Ra- 
fael’in Sikstin Mabedi Madonnasi giizellik doludur ama, 
Rembrandt’in tablolarindaki ihtiyar kadinlarin ve erkekle- 
rin yiizleri, kimi zaman <pok epirkin, yagamin aci izleriyle 
dolu olsa bile yine de giizeldirler. Milo Veniisii de; Victor 
Hugo’nun Notre-Dame de Paris’sindeki ucubeler, duygulu 
ve korpe Esmeralda’si ve Quasimodo’su; Chaplin’in filmle- 
rindeki sevimli ve dokunakli kiicpiik adami ile aym yonet- 
mence biktiin ipirkinligi iginde gosterilmig olan insanligim 
unutmug diktator kigisi de; Kramskoy’un Yabanci Kadin'> 
ve Sovorin portresi de sanatga yaratilan giizelle ilgilidir; 
Stassov, bu portrede gergek bir bagyapit goriiyordu; giin- 
kii burada, Savorin’in korkuneplugu, hilekarligi ve baya- 
giligi biktiin epiplakligiyla ortaya konmu§tu. 

Sanatta giizel iki yonden di§a vurur kendini. Yagam- 
daki giizelligi yeniden-iirettiginde, sanat giizeli dile ge- 
tirir elbet. Bu durumda, sanatsal giizelin kaynaginda, ger- 
gekligin giizelligi yatar Ne ki, sanatta giizellik, yagamdaki 
giizelligin soluk bir kopyasi da degildir. Sanat, gerfek 
diinyadaki giizellige iligkin bir gorily olarak ortaya qi- 
kar, tasanmlanan goriingiilerdeki giizelin ozelliklerini or¬ 
taya koyup vurgular, onlann insan iizerindeki etkisini ar- 
tinr, insanda, yagamdaki giizelligi daha derinden tamyip 
kavrama yetisini ve ondan haz duyma gerekliligini olug- 
turur. Ruh ve ruhun yaratilan ne denli dogamn ve do- 
gadaki goriingiilerin iistiinde ise, «sanattaki giizel de o 
denli dogal giizelligin iistiindedir»’ der, Hegel, Estetik’ te. 
Biz bu goriigte degiliz elbet; ama, geripek yagamdaki gii¬ 
zelligi sanat tarafindan yaratilmig olan giizellikten iis- 
tiin tutmak da aym gekilde yanligtir. Rafael’in iinlii Ma- 
donna’smdaki giizelligin, gergek modeldeki giizellikten ge- 
ri kalip kalmiyacagini ya da deniz resimlerinden alinan 
estetik hazzin geripek denizin seyrinden alinan hazdan 


9) Hegel: Estetik, Moskova 19S8. C. I. s. 8. 


105 . 



daha az olup olmayacagmi dtigunmek akla yakin bir i§ 
degildir hie de; genjeklikteki giizellik ile sanattaki giizel¬ 
ligin her biri <pok ozgiil eizgiler tagir ve biri otekinin ye- 
rini tutamaz. Ne ki, sanattaki giizel, ya§amdaki giizeli ile- 
ri siirme olanagini verir ve gerepeklikteki giizelligin sanat- 
ta yansimasi, onun ideolojik ve estetik yorumunu kolay- 
la§tirir. 

Anatole France, Meleklerin isyam adli romanmda, Or- 
tagagin karanlik yillannda, sevine ile giizelligin yeryiizii- 
nii temelli birakip gittigi dii§iincesinin herkesin kafasin- 
de yer ettigi siralarda, Roma surlan altinda, iizerinde 
A§k oyunlarinin ve Bacchus §enliklerinin kazili resimleri 
bulunan bir mermer lahiti Cgomiitii) i§eilerin nasil bulup 
ortaya gikardiklarmi anlatir; gomiitiin kapagmi agtikla- 
nnda, olaganiistii giizellikte bir gene kiz bulurlar kar§ila- 
rinda; turn tazeligi iginde oldugu gibi kalmi§, uykusunda 
giiliimser gibidir sanki. i§eiler donakalir, gozlerini bir tiir- 
lii ayiramazlar ondan, boylesine giizel bir viicuttan tanri- 
sal bir ruhun uyanivermesini bekler gibidirler; nice bar- 
barlik yillanndan sonra, gok kisa bir an iepinde, antik gii¬ 
zellik birden kargilanna gikivermigtir; ne var ki, onlara 
bu da yetmi§tir: iglerinde hie unutulmayacak bir izlenim 
birakmi? ve kanmaz bir sevi ve bilgi susuzlugu uyandir- 
mi§tir. Marks, Lucretius iein co§kuyla §oyle derdi: O, diin- 
yanin gene, atak ve ozan ruhlu sahibidir. Geneldeki sanat 
giizelligi iein de durum aym degil mi? 

Ancak §unu da belirtmemiz gerek: Sanatta giizel, ya- 
§amdaki giizelligin sanatsal yansimasi olmaktan ote, ba§- 
ka bir yonden de eikar kar§imiza: Sanatin kendi oziinde 
yatan giizellik olarak. Gereegin estetik oziimsenmesi, sa¬ 
natta yetkin bieimler kazamr; hie §a§maksizin estetik 
bir haz saglar ve sanateidaki yiiksek ustalikla giizel duy- 
gusunu dogurur insanda; sanatei, fenomenleri kendi de- 
rin ya§ami ieinde kolayca tasarimlar ve yapitin gerecini 
bieim ile ieerigin uyumu yasalarma gore i§ler. 

Ideolojik ve estetik yorum, sanatsal yetkinlik, uyum, 
ya§amm sanatta ozgiir ve dogal aki§i; i§te insam duygu- 
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landiran ve heyecam, yapitrn dopdolu oldugu esine ya- 
kin bir durumu ortaya gikaran geyler bunlardir. Boylece 
sanat bizde bir sanatgi duygusu uyandinr, onun biiyiik 
giicii de buradan gelir. 

Sanat giizeldir, ama, salt yagamdaki giizelligi gos- 
terdigi igin degil, gergeklikteki herhangi bir olayi, ne den- 
li girkin olursa olsun, giizellikle; diyecegim, sanatsal bir 
yolla dile getirdigi igin de giizeldir. Demek ki sanatin, gii¬ 
zelligi yaratmah ve yansitmak gibi ikili bir yetisi vardir. 

Ancak gu noktayi da belirtmemiz gerek: Estetik dii- 
giince tarihinde, sanattaki giizelligin yalniz ve yalnizca, 
sanatin gergeklikteki giizel goriinguleri yansitmasmdan 
dogdugunu ileri siiren kuramlar da olmugtur. §u sonug 
gikiyor buradan: Yagamdaki giizelligi yansitmak yoluyla, 
sanatin kendisi de giizel olur. 

Bu gibi goriigler, klasisizmin kuralci estetiginde dile 
gelir en iyi bir gekilde. Ama §u nokta da anlamlidir: Oy- 
kilnme feuramma day all olan bu estetik. «sanat dogamn 
oykiinmesidir* (taklididir) geklindeki eski formiil yerine, 
«sanat giizel dogamn oykiinmesidir» geklindeki kuralci de- 
gerlerden olugmug bagka bir formiil koyarak, bu kuram- 
da temelli bir degigiklik yapmigtir. 

Bu sav, yasa durumuna getirilince, sanatin gikarlarim 
aristokratik gevreler ve sarayin yagamina indirgemeye 
zorlamigtir klasisizmi; giinkii, basit insanlarin yagamim, ya- 
gantimn giinliik yanlarim vb. gostermeyi bir yana birak- 
migtir. 

Klasisizmin estetigine gore, salt giizelligi betimlemek- 
ten gikinca, sanatin sanat adim tagimaya hakki yoktur ar- 
tik. Ciinkii sanatta yansitilmig olan yagamdaki giizel ile 
sanatin kendisindeki giizel boylece ozdeg kavramlar gibi 
goriiniirler. 

Sanattaki giizelin gergekteki giizel kargisinda bagim- 
sizligina iligkin boylesine bir dar goriig, ilkin, Aydinlan- 
ma yiizyilinda Lessing tarafindan, daha sonra da ve en 
tarn bigimde, Rusya’da Bielinski, Qemigevski ve Plek- 
hanov tarafindan elegtirilmigtir. Bu yazarlar, sanattaki gii- 
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zelligin, tasarimlanan geyle dogrudan baglantili olmadigi- 
m gosterdiler. Giizel bir fenomeni betimlemek (peindre) 
ile onu guzellikle tasarimlamak (representer) ayri ayri 
iki geydir. Plekhanov gu noktada duruyordu: Sakalli bir 
ihtiyarin giizel portresi, sakali olan giizel bir ihtiyarin 
tasarimi demek degildir ille de. Giizel bir yiizii yeniden- 
iiretmek, gergekligin kendisindeki giizel bir goriingiiyii 
ortaya gikarmaktir (camper); oysa bir yiiziin giizel bir 
tasarjmmi vermek, giizel bir sanat yapiti yaratmaktir. 

Giizel olsun girkin olsun, her olay, giizellikle tasa- 
rimlanabilir ve bunun tersine, giizel bir olay gokiig sa- 
nati igrengliklerinin de bol bol gosterdikleri gibi, bir sa¬ 
nat yapitmda gok rahatga bozulup degigtirilebilir. Bu gi¬ 
bi durumlarda giizelin betimlenmesi sanata sirt gevirir, pa- 
ramparga olmasina yol agar onun. 

Ama goyle bir sorun daha var: Yagamdaki giizel go- 
riingiiler, anti-artistik yapitlarda girkin ve garpitilmig bir 
bigimde yeniden-iiretilebildikleri halde, eger sanat, girkin 
olsun, giizel olsun, turn goriingiilerin giizel bir tasanmini 
verebiliyorsa, sanatin kendi giizelligi neye baglidir oy- 
leyse? 

Bir yapit, birgok etkenlerin uyumlu birliginden dola- 
yi giizel olur; ama, burada belirleyici rol oynayan, sanat- 
gmin bu yapitta somutlagtirdigi estetik, idealdir. Sanat, 
zorunlu olarak, sadece giizel goriingiileri tasarimlamasa 
da, sanatgmm giizele iligkin gortiglerini ve anlayiglarmi 
dile getirmek, onun estetik idealini somutlagtirmak zo- 
rundadir her zaman. 

Bu estetik ideal, sanatta gegitli bigimler altmda ken- 
dini gosterir. Yapittaki olumlu kahramanlarla dile gele- 
bilir, boylece giizelligi dolayimsiz tiiremleri —belirmele- 
ri— (emanations) iginde, yagamin kendi iginde gosterir. 

Sosyalist iilkelerin sanatgilari estetik ideallerini, en 
bagta olumlu kahramanlarla ortaya koyarlar ve gagimi- 
zin okurlarmi, yagamin giizelligiyle kendine baglayan bir 
sanat yaratirlar. Ama gunu da belirtelim: Bu estetik ide¬ 
al, her zaman hep dogrudan bir bigimde, kendisine kar- 
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gililc olan gorungiilerin dolayimsiz olarak yeniden-iiretil- 
mesinde dile gelmez. Sanattaki imgeler gergekligin olum- 
suz yanlarini ve igrenep kigilerin yagammi yansittiklari za- 
man bile, estetik ideal, yaraticmin bu goriingiiler kargi- 
smda koydugu tavirda belli eder kendini. 

Sosyalist iilkelerin yazarlannca yaratilan kimi yapit 
lar, okurlardan olumsuz bir kargilik goriiyor; bu da, kent- 
soylu elegtirmenleri, yagamin «golgeli» yanlannin goste- 
rilmesi kargismda sosyalist toplumun soziim-ona bir hog- 
gorusuzliigunden dem vurmaya itiyor. Oysa bunun bam- 
bagka bir sebebi vardir. • Genel kural olarak, toplumcu 
sanatin en iyi omekleri epetin sorunlar ortaya atar; o za- 
man okurlarm yukarida deginilen tavri, aslinda, (yapit- 
lardaki) kusurlarin yanlig yorumuyla, bunlarm yagam- 
daki yerlerinin yanlig yorumuyla, elegtirilen yapitlarda 
kargilagilan hakikatten uzaklagmayla ve hatali genelleme- 
lerle agiklamr. Daha once de belirttigimiz gibi, estetik de- 
gerlendirme, tasarimin nesnelerine de ilgisiz kalamaz; te- 
manm seepilmesi, daha igin baginda, sanatepinm yagam kar- 
gismda takmdigi tavri yansitir; estetik idealin, sosyalist 
toplumun yagaminda giizelin tasari mlanmasiyla daha bii- 
yiik bir kolaylik ve zenginlikle dile geldigi hi? de goriil- 
memig bir gey degildir. Ama bu da, sanatgimn baglica 
amacinm, salt gtizel ya da epirkin olaylari tasarimlama- 
sidir demege gelmez: Savunmak gorevini iistlendigi ideal 
aepisindan goriingiileri tek tek degerlendirmesi de gere 
kir. Bu degerlendirme, kugkusuz sanatgimn ideolojik ve 
estetik konumuna baglidir. 

ilerici ideallerinden saptiginda, sanat baglica niteligi- 
ni, yani giizelligini ister istemez yitirir. Dahasi, yagam- 
daki hakikati de garpitir; yapittaki giizelligin yikiminn 
yola a?an da, son ?ozumlemede, epogun, igte bu haklkutl 
izlemeyi reddedigtir. Bunun tersiyle de kargilagilablllr; ntU 
gelimi, gagdag modemizmin ozellikle ortaya koydutfn k 11 il, 
giizelligin yikimi, hakikatin bir yana atilmasini znrlmliftm 
da igte boyle olur. 



Alman yontucusu Fritz Cremer, toplumcu sanatin, ha- 
kikatin bigimci garpitilmasina ve giizelligin yok edilme- 
sine kargi oldugunu belirtirken yerden goge haklidir; §oy- 
le yaziyor o: «Sanattaki giizel, en azindan da toplumcu 
sanattaki giizel hakikatten aynlamaz. Guzel denen sanat- 
lar, her zaman tam hakiki Cveridique) degildir, ama, ha- 
kikat yuklii bir sanat her zaman giizeldir.» 

Shekespeare’in §u dizeleri derin anlamlanm hep ko- 
rumuslardir: 


Guzel bin kat daha guzeldir 
Efsiz hakikati ku$amnca beline. 

Daha once de gordiik, estetik ideal, sanattaki giizel- 
ligi belirlemekte ba§ta gelen etkendir, ama tek degildir. 
Insan tarafindan yaratilan gergeklikteki her fenomen gi- 
bi, bir sanat yapitindaki giizellik de, yaratiosinin kusur- 
suz ustalik ve becerisinden dogar. Yetenegin dile geli§i ve 
insandaki yaratici giiglerin goz kamagtmci bir bigimde 
di§a vurumu olan bu nitelikler; her geyden once, bifimle 
iferigin birliginde, sonra sanatepinin bigim yaratmakta ve 
bize, tek olanakli gibi goriinen ve okurlan akil almaz bir 
giigle, teknik rahatligiyla, garpicilikla etkileyen anlatim 
araclan bulmaktaki yeterliginde yansirlar. 

Estetik yapitlannda sanattaki giizel, bazan imge ile 
estetik fikrin, bigimle igerigin birligi diye tanimlanir. Bu 
tanim, yanli§ denemezse bile, tam ve uygun degildir. Bi- 
gimin igerige denk diigmesi, bir sanat yapitini giizel kil- 
maya yetmez. Bu iki yamn birligi, bigim ve igerikge zayif 
bir yapitta da goriilebilir; sozgelimi, birinin yetersizligi 
otekinin yetersizligine yol agtiginda. Demek ki sanattaki 
giizellik, oldugu gibi, hemen bigimle igerigin birliginde de¬ 
gildir; giizel bir ideale dayanarak gergekligin hakikate 
uygun ve derin bir tasarimini veren, aym zamanda, ken- 
disine denk yetkin bigimlerde somutlagan bir igeriktedir. 
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III. Trajik tie Komik 


Estetikte trajik ile komigin onemi ve kapsami, bu ka- 
tegorileri geneldeki temel goriingiilere ili§kin estetik bir 
degerlendirmeyi dile getirmelerinden ve giizel kategori- 
siyle birlikte sanatm baglica konulanyla ilgili oluslarin- 
dan kaynaklamr. 

Gerepek diinyada trajik ile komigin alani guzelinkin- 
den daha sinirlidir; salt toplumsal yagamla ilgilidirler (piin- 
kii; bu kategorilerin dogayla bir alig-verigleri yoktur. Do¬ 
ga, iyilige de kotiiliige de nasil yabanci ise, aci goz ya§- 
larmi da, komik giilmeyi de bilmez. Tagidiklari toplumsal 
i^erige gore yagamdaki olaylar trajik ya da komik ayirti- 
lar kazanirlar. 

Trajik ile komigin bu son derece onemli ozgiilliigii, ki- 
mi aragtirmacilan, bunlari estetik degil de, etik katego- 
riler gibi gormeye siiriikler. Trajik ile komigin ieperigi, kis- 
men de olsa, ahlaksal bir degerlendirmeyi gerekli kilar 
ku§kusuz; onun igin etik ile estetigin birligi apayri bir 
kuvvetle ortaya epikar; ancak §u da var: Trajik ya da ko¬ 
mik olaylar, karakterler ve gatigmalar, en parlak ve en 
tarn bir bicpimde ancak sanatta somutlagirlar. Trajikle ko¬ 
migin ozii, ahlaksal kavramlarda degil, tersine, sanat ya- 
pitlannda, tek tek karakterlerin somut ve duyulur ya$a- 
mmda, gerepek olaylarda egsiz bir derinlikle di$a vurur. 

Trajik ile komik, daha ilk ba§ta tiyatro ile dramatiir- 
ji alaninda kendilerini gostermi? olan ve en yetkin bir 
biepimde buralarda somutlagan, tragedya ile komedya tiir- 
lerine indirgenemez. Onlarm gerepekte; 50k daha geni§ 
bir anlami vardir; yagamdaki olaylarin estetik degerlen- 
dirilmesinde kategorileri, bu kategorilerin sanatsal somut- 
lastirilmasmdaki olepiitleri ve ilkeleri olustururlar. Trajik 
epatismalar ve komik durumlar, tuhaf (drole) ya da dra- 
matik karakterler, hemen hemen, sanatm biitiin dallnrin 
da bulunurlar. 

Roman tiirii, tragedya tiiriinden biiyiik olepudo nynlii 
ama, Victor Hugo’nun Quatre-vingt-treize 'i vo .’jnlnhnv' 
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an Ve Durgun Akardi Don’u biiyiik devrimci donemlerin yol 
agtigi, tragedvaya yaragir gatigmalan ve karakterleri bii- 
yikk bir kuvvetle sahneye gikanrlar. Ote yandan Tvardovski’ 
nin degerli yapiti Vassili Tiorkin de, aslmda bir uzun giir 
olmakla birlikte, komedyaya ozgii gizgilerle doludur. Ede- 
biyatta ve sinemada, miizikte ve plastik sanatlarda degigik 
tiirler, yagamdaki dramatik ve eglendirici olaylari yansi- 
tirlar, trajik ve komikle ilintili sanatsal yontemleri rahat- 
ga kullamrlar. 

ilk bakigta birbirine kargitmig, hatta birbirini digta 
birakiyormug gibi gorunebilir bu iki kategori. Ozel este- 
tik bilgisi olmadi nn, her insan trajigi aci ve iiziintuye, 
komigi de sevince ve giilmeye baglar geger. Sanatta ise 
trajik, ruhun soylu atilimlarina ve derin felsefi fikirlere 
bagli olurken, komik de giinliik yagamla, *giindelik olan— 
la, «hafif tiirler»le ilgili goruliir. Bu durumda, birbiriyle 
bagdagmaz, saltik kargitliklar varmig gibi gelir insana. Ne 
var ki, trajik ile komik, seving ile aci, giilme ile iiziintu, 
bayagi ile yii.ce, ya§amda gogun birbirine karisir, birlikte 
bulunur. Sanatta ve yagamda komik ile trajik kimi zaman 
oylesine birbirine girer ki, §u ya da bu goriingiide ikisinden 
hangisinin daha baskm oldugunu soylemek gtigle$ir igte 
bu yiizden, ne denli birbirine kargit olsalar da, estetik 
fenomenler olarak iglerinde, genel geger degerde toplum- 
sal bir igerik tagidiklari siirece yine de birbiriyle simsiki 
baglidirlar. 

Ya§am gok karmagiktir, kimi kogullar altinda trajik 
komige doniigebilir; ama tersi de olur bunun. Gergek ya- 
§amda trajik ile komigi katiksiz bir durumda bulmak oy- 
le pek sik rastlamr bir §ey degildir; gogu kez bir bakima 
birbirini tamamlar bunlar ve belirli bile$imler olu§turur- 
lar: Oziinde trajik olan bir olay, komik bir niians da gos- 
terebilir; aynca giiliing (buriesque) olan bir gey de sik sik 
trajikten bir iz tagir. Bu gibi durumlarda dogan zitlik, tra¬ 
jik ile komigin farkli yanlarini gun yiiziine gikarmaya ve 
giiglendirmeye yardimci olur gogun. Etkili dramatik du- 
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rumlarda, giinliik ve siradan olaylarda bunlarin blrhlrlnn 
karigtiklari da goriilebilir aynca. Pugkin goyle yaziyordu 
«§u noktaya dikkati gekecegiz: Yiiksek (nitelikli) komedyu 
yalniz giilmeye dayanmaz ve gogun tragedyaya yaklagir* 
Aglarken giilme; birgok sanatsal tiirii belirginlegtiren ve 
dramatiirji ile tiyatroya, epik edebiyat ile sinematografik 
kimi tiirlere damgasini vuran gey de budur igte. 

Shakespeare, tragedyalannda genellikle soytarilan da 
oyuna kangtinr ve komigin yontemlerine bagvururdu. 
Charlie Chaplin’in filmleri komedyadir ama, kapitalist top- 
lumdaki kiigiik adamlarin tragedyasini egsiz bir giigle ve 
agiklikla gozler online serer. Modern sinemanin en bii- 
yiik komedya yazari (comediographe) Chaplin, sanatta, 
giilme nin giiciine de. gozyaglarmm giiciine de aym degeri 
verir. 

Gegen yiizyilin biiyiik Rus elegtirmeni Nikolai Dobro- 
liubov’un (pok giizel belirtmig oldugu gibi, sanatta trajik 
ile komigin bir ortak yam vardir: Bir ve aym siirecin <pe- 
gitli yanlarim degigik tarzda dile getirirler ve birbiri ile 
kutuplagmig olmalarina kargin, benzeg koklerden dogar- 
lar. -Tragedya ile komedya 511 olguyla birbirine yaklagir: 
Her ikisi de igeriklerini olup-bitenlerin anormal bir duru- 
mundan alir ve burada bir gikig yolu bulmayi amaglar. An- 
cak tragedya 511 noktada farklilagir: Digsal durumlara, (dig 
kogullara) yani eskilerin Fatum adim verdikleri geye bag- 
lidir ve bizim istencimizle hiepbir ilgisi yoktur; buna kar- 
gilik komedya da tersine, kendi budalaligi yiiziinden or- 
taya gikan ve siiriip giden engellerden sakinmak igin, in- 
sanoglunun igine diigtiigii kaygilari alaya alir.» §u sonug 
gikar buradan: Dobroliubov’un goriigiine gore-ki biz de 
katiliyoruz buna-trajik ile komik, insamn sonu gelmeyen 
ozlemleri ile insani olanaklarm tarihsel smirliligi arasm- 
daki geligkiden dogar. I igte bu geligki, hem bir trajik ga- 
tigmayi, hem de komik bir durumu kesenkes iginde sak- 
larJ 

Demek ki yagamda trajik ile komige saf durumda rast- 
lamak pek kolay olamamakta; ama. sanatta durum bOyln 



degildir. Sozgeliml ne Euripides’in tragedyalari, ne Rem- 
brandt’m Savruk Qocugun Ddnu$u tablosu, ne Beethoven’ 
in Kahramanhk Senfonisi komik oge igerir. Ne var, ger- 
geklik ve toplumsal iligkiler ne denli gegitli yiizler gos- 
terirse, toplumsal sinif ve gruplar toplumsal geligim yo- 
lunda ne denli etkin bir miicadele surdiirurlerse; gergegi, 
tragedya ve komedya gibi, kesenkes birbirinden aynlmig 
tiirlerde yansitmak o denli giiglegir. Qagdag sanatin tra- 
jik ile komigi birbirine gitgide daha gok karigtirmak dog- 
rultusundaki egilimi de buradan gelir. Yagamdaki derin- 
den derine trajik olaylarin ortiisimu agmak igin, gitgide 
artan bir siklikla komedyanin yontemlerine ve gizgilerine 
bagvurulmaktadir. Buna kargilik komik de gogun gergek 
bir trajik anlayigin izlerini tagimaktadir. Nitekim, Stan¬ 
ley Kramer’in iinlii filmi Deliler Teknesi yogun bir bigim- 
de dramatik olaylar yansitir, ama, aym zamanda hem 
giilmeyi ve hem goz yaglarini, yani hem komik hem de 
trajik yanlan da igerir. 

Herhangi bir estetik kategoride oldugu gibi trajik ve 
komik kategorilerinde de nesnel ile oznelin payini ayir- 
mak gerekir. Gergeklikte nesnel olarak vardir bunlar, top¬ 
lumsal gatigmanm belli bir karakterinden temellenirler. 
Ote yandan bir olay kimilerince bir tragedya gibi algila- 
nabilirken, bagka kimselerde giilmeye yol agabilmektedir. 
Sebebi gudur bunun: Insanlar, yagamdaki olaylari, kendi 
toplumsal konumlariyla, diinya goriigleriyle, diigiinme 
tarzlanyla belirlenen ve somut bir tarihsel taban iizerinde 
geligen, agik-kesin ideallerle uygunluk iginde algilarlar. 

Gergegin estetik oziimsenmesi, trajik ile komigin ne 
oldugunu agikliga kavugturmayi, trajik gatigmalarm ve 
komik durumlarin, giiliing ve dramatik karakterlerin ozii- 
nii giin yikziine gikarmayi gerektirir. 

Demek gimdi, anladigimiza gore, trajik ile komigin ben- 
zer ozellikleri vardir ve bunlar birbirini etkileyebilirler. 
Ama gu da var. aralanndaki temelli ayrimlan ortadan 
kaldirmaz bu; diyecegim, bu kategoriler sanatta ve yagam- 
da farkli olaylari ele alip iglerler, diinyanin estetik zen- 
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ginliginin <pok cegitli yanlanm yansitirlar. Trajik ile ko- 
mik farkli estetik kategorilerdir, son (poziimlemede, her 
birini ayn ayn incelemekte yarar vardir. 


A. TRAJlK 

Trajik kavrami genellikle, insanoglunun kargilagtigi 
felaketlerle, derin iizgiinliiklerle, kanli ve yasli olaylarla, 
insanm oliimiiyle birlestirilmi§tir. Ne ki trajigin asil ozii 
dosdogru bunlara indirgenecek olursa, bu felaketleri bir 
de sahnede gostererek (pogaltmak yersiz ve yanli§ bir §ey 
olurdu. Platon’un trajik tiire kargi (pikardigi kanitlama da 
son <p6ziimlemede budur. Ne var ki, insanoglu iinlii filo- 
zofa hi? de kulak asmamistir ve Antikitenin klasik tra- 
gedyalannda oldugu kadar Shakespeare’in, Comeille’in, 
Racine’in, Byron’un, Puskin’in ve daha birepok biiyiik ya- 
zann tragedyalarinda, yagami sert ve trajik gatigmalar 
i?inde seyretmekten geri kalmami§tir. 

Oyleyse anlagilan §udur: Trajigin ozu, sik sik rast- 
landifi gibi, insan ya$amindaki felaketle bir benzerlige 
indirgenemez. Trajik, toplumdaki onemli ve koklii gatigma- 
lan ortaya koyar; trajik tiiriiniin ozellikle toplumsal yi- 
kimlar ve devrimci patlamalar doneminde, toplumu par- 
galayan geligkilerin apayri bir aepiklikla ortaya ?iktiklan 
siralarda gelisme gostermesi de bu yiizdendir. 

«... Tragedya,» diyordu Aristoteles, «6ykiinmedir Ctak- 
littir) ama, insanlann degil, eylemlerin, ya$amin, mut- 
lulugun ve mutsuzlugun 6ykiinmesidir.» 10 Bu sozlerin an- 
lami §udur: Tragedyanm gorevi, donemin can alici sorun- 
lan di§inda, tek tek ya$ayan insanlann ozel yasammi ta- 
sanmlaniak degildir; biiyiik bir toplumsal kapsami olan 
ger?ek gatigmalan, genellestirilmi? anlami i?inde «mut- 
luluk» ile «mutsuzluk» arasmdaki garpigmalan yeniden 
iiretmektir. 


10) Aristoteles: a.E.y., s. 441. 



iki sevgilinin acikli sevi oykiisii degigik tiirlerdeki ede- 
bi birgok yapitm temeli olmugtur; ama, sadece birkagi 
tragedya diizeyine gikabilmigtir bunlarm. Nigin boyle ol¬ 
mugtur? Sozgelimi Tristan ile Iseut’iin yazgismi Romeo ile 
Juliette'inkiyle kargilagtiralim. Bir Ortagag ozanmca an- 
latilan, tiimiiyle lirik tiirdeki birinci oykiiniin, donemin 
toplumsal devinimiyle higbir ilintisi yoktur. Buna kargilik, 
Ronesansin biiyiik oyun yazari, Romeo ile Juliette’in sevi- 
sini, Montaigu’ler ile Capulet’lerin feodal gekigmeleri ger- 
gevesi iginde gosterir. Iki gencin ategli sevisi ile Ortagagm 
kati onyargilari arasmdaki goziilmez geligki, oyun kahra- 
manlanm oliime siirukleyen trajik gatigmanm temelini ku- 
rar. Oliim, rastlantisal bir olay olmak §oyle dursun, Sha- 
kespeare’in tasanmladigi donemin antihumanist oztinden 
mantiki olarak gikar. 

Tragedya, butiin bir donemin temel ozelliklerini, bii- 
yiik toplumsal gruplann ve nice nice topluluklann temel 
ozelliklerini son derece ozet ve yogun bir genellegtirmeyle 
ortaya koyar. Pu$kin’in iinlii savma gore, tragedyanm ere- 
gi, insanoglunun bagma gelenleri, halkm yazgismi yan- 
sitmaktir; son goziimlemede §u demektir bu: Insanoglunun 
bagma gelenler, tragedyada halkm yazgismi dile getirir; 
hem de ya$amdaki her tiirlu gatigma orada tek tek ki§i- 
lerin trajik yazgisiyla gosterilmi? olsa da. i§te bunun igin 
tragedya, igerik ve bigimini tarih boyunca temelinden de- 
gistirmekle birlikte, en iyi omeklerinde, donemlerinden 
sonra da yagayabilecek ve gelecekteki kugaklar igin olmez 
bir degeri koruyabilecek, her zaman evrensel bir kap- 
sami olan fikirlere dayanir. Halk oliimsuzdiir, onun ba- 
gma gelenlerin sanati da oliimsuz olacaktir. 

Tragedya gergekten filozofik, biiyiik ve derin bir sa- 
nattir. Varhfein oziine, yagamm anlamma ve insanm yiik- 
sek yetenegine iligkin diigiinceler orada bir araya ge- 
lip toplamr. 

Franz von Sickingen adli tragedyasi dolayisiyla Las- 
salle'a yazmig olduklari mektuplarda, Marks ve Engels’ 
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in, trajigin ne oldugu iizerine ozlii bir agiklamalari vardir. 
§u olgudan yola gikar onlar: Her trajik olay, hakli ve yerin- 
de tarihsel ve toplumsal gatigmalara dayanir, uzlagmaz 
kargit giiglerin garpigmasi bu gatigmalarda yansir. Tra- 
gedyanm anlammi Engels goyle tanimlar: «Tarih agism- 
dan zorunlu konum (postulat) ile bunun gergeklegmesinin 
olanaksizligi » n arasmdaki bir gatigmadir tragedya; bu ta- 
nim belli bir tipteki tarihsel dramlari ilgilendirdigi igin ge- 
nel geger bir nitelik tagimaz; ama, geneldeki tragedyanm 
anlammi kavramakta yardimci olur gene de. Rusya’daki koy- 
lii ayaklanmalarmm elebaglari olan Razin ile Pugagef bu gi- 
bi gatigmalar sonunda, gergek yagam iginde canlarmi verdi- 
ler, tipki Shakespeare’in tragedyasmdaki Danimarka krali 
gibi; ote yandan, 1905 ’te Karadeniz’deki Rus denizcilerinin 
destansi bagkaldirismm bagarisizlikla sonuglanan, Potem¬ 
kin Zirhlisi filminin temelinde buldugumuz garpi§ma da 
yine bu tiirdendir; Vargova ayaklanmasmdaki ve Andrej 
Wajda’nm Kanal filmindeki kahramanlar igin de aym gey 
soylenebilir. Sanattaki trajik gatigmalar, yagamm kendi- 
sindeki trajik garpigmalarm belirgin niteligini tagir. 

Trajik gatigmanin ozyapisi tarihsel bir kategoridir do- 
gal olarak. Tragedyanm nesnel temeli ve somut igerigi, 
sanatsal somutlagtirilmasmin dayandigi yontemler, gatig- 
manm goziim bigimi ve tragedyanm oziine dair yorumlar, 
ayri ayri donemlerde hep kendi zamanlannm damgasmi 
tagir. Ayrica, Antik tragedyalar ile Shakespeare’inkiler 
arasmdaki, Comeille’in ya da Racine’in oyunlari ile gag- 
dag tragedya arasmdaki koklii goriig aynliklanndan bag- 
ka; kisa bir zaman siiresinde de, hatta bir tek ve aym do- 
nemde, sanatta degigik bir tarzda somutlagan farkli tra¬ 
gedya tipleri de bulunabilmektedir. Ama ne olursa olsun, 
trajigin genel yasalan gene de vardir; bunlar, her donem- 
de, ozel bir bigim altmda etkilerini gosterirler. 

Eshylos’un, Sophokles’in ve Aristoteles’e gore ozanla- 
rm en trajigi Euripides’in biiyuk trajik yapitlari, o hari- 


11) K. Marks, F. Engels: Edebiyat ve Sanat t'zerine, s. 312 


197 



kulado sanatsal giiglerinden bugiin bile bir gey yitirmig 
degildlrler; hem de yalniz tarihsel degerleri ve sagladiklan 
bilgl goz oniinde tutulmaksizin bu boyledir. Nitekim Sov- 
yot nusya’da ve daha bagka iilkelerde, 511 son yillarda bu 
yazarlann oyunlannm sahneye konmalan, onlann kah- 
ramanlanm guniimuz seyircisine yeniden yakinlagtirmig 
ve ilginglegtirmigtir; bunun nedeni, yazgmin bu oyunlarda 
hep iistiin gelmesi degil, Sophokles'in Oeidipus’ unun, bu- 
giiniin sahnesinde onu yeniden ortaya gikaran cagda? sa- 
natfilann da Oeidipus’u olmasidir. Ama gu da tartigma 
gotiirmeyecek bir noktadir ki, eger bu biiyiik tragedya 
ozanlanna esin kaynagi olan sorunlar kendi baglanna bu¬ 
na olanak vermeselerdi, antik tragedyanin gagdag yoru- 
mu da yapilamazdi. Sozgeligi Eshylos’un Zincire Vurulmuf 
Prometd tragedyasmi animsayalim. Her soziinde tanrilara 
kargi surdiiriilen savagimin heyecani bulunan bu traged¬ 
ya, diinyanin sahiplerine korkusuzca meydan okuyan ve 
insanligin mutlulugu ugruna fiziksel oliimii goze alan kah- 
ramanin, titanlara (devlere) yaragir kudretini ve oliim- 
siiz moral guciinii yiiceltir. Marks, Yunan tannlannin bu 
yapitta trajikle oldiinicu bir yara almig olduklan kani- 
sindadir. 

Yunan tragedyasmin, binlerce yilin bizi ayirdigi an¬ 
tik toplumdaki yagamla ortaya gikmig oldugundan kim- 
senin giiphesi olamaz elbet. O, zamanm trajik gatigmala- 
nni kendisine ozgii bigimlerde ve bir dtigunce kipinde yan- 
sitmigtir. Oreste'deki kahramanlarm bagina gelen trajik 
olaylarda; babasinm ociinii aimak igin anasini oldiiren 
Oreste ile bu cinayet yiiziinden peginen takilan Erenny’ 
ler arasmdaki gatigmada, Engels anaerkil diizenin baba- 
erkil diizene yerini biraktigi sirada toplum diizeninde ya- 
ganan derin kargaganin yansimasini goriiyordu. Nitekim, 
ona gore trajik gatigmanm goziimunde, Erenny’lerin boz- 
gununda ve Oreste’in aklanmasinda, o donemin toplumun- 
daki baba hukukunun ana hukuku kargisindaki zaferini 
gormek gerekir. Yunan tragedyasi iizerine bu tespitleri bu 
tragedyaya yol agan gergek gatigmalari gun yiiziine gikar- 
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mak amaciyla onun yagamla kargilagtirilmasi iizerine ya- 
pilmi§ olan derin bir goziimlemenin sonucudurlar. Bu go- 
ziimlemeyi yaparken Engels, Oreste’i goz oniinde tutuyor- 
du; ama, bu degerlendirmelerin daha genig bir kapsami, 
yontembilimsel bir niteligi de vardir, ayrica tragedyadaki 
carpi$malarin temellendigi yagam gatigmalarmm nasil giin 
yiiziine gikanlmasi gerektigini de gosterirler. 

Kaldi ki bu gergek gatigmalar ve geliskiler, bugiin bi- 
zim igin bilinen seylerse de, antik toplumun insanlari igin 
pek agik geyler degildi. Marks bunu §oyle belirtir: *Bilgisiz- 
lik kotii bir cindir, korkarim, daha kimbilir nice tragedya- 
lara yol agacaktir. En biiyiik Yunan ozanlan onu, Mikenle- 
rin ve Teblilerin krai ailelere dair korkung dramlarda, tra- 
jik bir yazgi imi$ gibi gostermislerdir hakli olarak.- 12 

Gergekten, antikite insanlarmm tasarimlarinda traged- 
ya, insan ile her$eye-gucii-yeten yazgmin kargi durulmaz 
bildirileri arasmdaki gatismadan doguyordu. Insansal var- 
lik, onun elinde bir aragti sadece. Krai Oeidipus 'ta Sop- 
hokles, daha dogugundan diinyada en korkung cinayeti i§- 
lemeye mahkum edilen bir adamm ya§amini sergiler: Ba- 
basmi oldiirmek ve oz anasiyla evlenmek. Oeidipus daha 
diinyaya gelmeden, babasmin yaptigi bir haksizligm ocii- 
nii aimak igin, Tanrilar onun bu cinayeti i§lemesine ka- 
rar vermi§lerdi. Oeidipus bu yazgidan kendisini sakma- 
miyacakti, giinkii, tanrilarm istenci boyleydi. 

Klasik bir tragedya tipidir bu. Ama Eurepides’in kah- 
ramanlarmm artik (goktan) bagka yerlerde kendilerini 
kurtarmaya bagladiklan o yazgidan soz edilemez elbette; 
tersine, degi§ik donemlerde, tiimiiyle farkli bigimlerde ve 
degi§ik bir sanatsal yorum iginde, klasik tragedyanm, in¬ 
san istenciyle bagli olmayan, ya§amdaki degi§mez yasa- 
lann etkisini gosterdigi soylenebilir. 

Sophokles Oeidipus’u 2500 yil once yazmi§ti. §u i§e ba- 
lun ki, XX. yy’da yaymlanan Jean Anouilh’un Antigonu 
i§te kargimizda. O giin bu giindiir tragedya tiirii uzun bir 


12) K. Marks. F. Engels: Edebiyat ve Sanat Czerlne, s. 208 
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tarihsel yol almistir; ozellikleri, trajik karakter anlayigla- 
n, oyunu sonueplandirma yontemleri vb. hep degigmigtir, 
gelgelelim Anouilh’un oyunu belli smirlarm di§ina yine 
de epikamaz: Rastlantisal (accidental) bir geyin bulunma- 
masi, eylemin geriye doniigsuzlugu; trajik bir yamlgi ya 
da hatayi (fature) izleyen kanli bir sonug, yanilgiya dii- 
genin sorumsuzlugu gibi ogeler yine vardir, Demek, sanat- 
taki trajigin kimi temel gizgileri ve ozgiilukleri her do- 
nemde gegerli kalmakta. 

Hemen hemen biitun estetik kuramlari, trajigi belir- 
leyen, ya§amdaki derin yasalari ortaya koyar; ama, her 
biri onlarm oziinii kendine ozgii bir tarzda agiklar el- 
bette. Donemin trajik galismalarmm niteliginden ve tra- 
gedya turiinun iginde bulundugu durumlardan kaynakla- 
nir bu. Nitekim Shakespeare’den romantiklere varmcaya 
degin modem donemin tragedya deneyinin genelle§tirilmi§ 
oldugu Hegel’ci estetige gore, trajik duygusu, nesnel du- 
rumlar ile insan ki§iligi arasmdaki amansiz gatigmadan 
dogar; Hegel’e gore birbiriyle kapi§an giigler bir uzla§- 
maya varabilselerdi, trajik durum diye bir $ey kalmazdi 
ortada. §oyle yaziyordu Hegel: *Qikarlar gergekten ken- 
dileri ugruna bireyleri kurban etmeye degmez nitelikte 
olsalar, bu bireyler, kendilerini yadsimaksizm, amaglarm- 
dan vazgegebilirler ya da bir anlagmaya varabilirler; o 
zaman da, sonuep, zorunlu olarak, trajik olmaz.* 13 

insanin baglandigi ilkelere ihanet etmesi di§inda, ken- 
disiyle kargi kar§iya kaldigi hasim durumlarm uzlagma- 
si yoluyla trajik <pati§ma goziilemez. Birey, kendisine bagli 
kaldigmdan, dogu§mek zorunda oldugu hasim durumlann 
iistesinden gelemedigi igindir ki, trajik kahramanm olu- 
mii ve gekileri kagmilmaz olur. Trajik hata savi da bura- 
dan kaynaklanir; bu hatanm kokeni, insanm oznel nite- 
liklerinde degil, gatismanm nesnel oziinde, trajik kahra- 
mamn kendindedir. Daha 50k bir felaket olan bu hata, 
kahramanm iginde ya$adigi, bagkaldindan kendini ala- 


lilt IIuucl: EHtctlk. s. 610-611 



madigi dunya durumundan ileri gelir. Kurbanlar, ge- 
kiler, hatta trajik kahramanm oliimu, tarihsel zorunlulu- 
gun anlatimidir hep. Ister istemez sugludur o kahraman. 

Trajigin ozii iizerine Hegel’in derin degerlendirmele- 
ri, trajige iligkin idealist yorumlarm ve kendi felsefi go- 
riiglerinin toplumsal ve smifsal sinirlarini agamaz. Trajik 
gatigmalarm yasa niteligi konusundaki onemli fikir, so- 
nunda, iginde bulunulan durumlar kargismda yazgici bir 
tavra gelir dayamr. Degigmez yasalar ve bunlarm yol ag- 
tiklari gergek durumlar Hegel’e gore, saltik idee'nin oziin- 
den kaynaklandiklan, onun igsel olugumunu dile getir- 
dikleri igin, bu durumlan degi§tirmek dogrultusunda insa- 
nm yaptigi her giri§im bagarisiz kalir ve kaginilmaz bir 
gekilde tragedyaya yol agar. Trajikle ilgili Hegel'ci kura- 
mm smifsal smirlamalari; halk adamlanmn, «a§agi» ta¬ 
baka insanlarmm trajik yagammda estetik bir deger gor- 
memekten yansirlar. Bu yuzden Hegel, Schiller’in Entrika 
ve Sevi adli tragedyasmdaki Miller’i trajik bir ki§i saymaz. 
Schiller’in bir bagka oyunu, Haydutlar'm kahramam Karl 
Moor’a da bu nitelemeyi yaki§tiramaz o; giinkii bu kah¬ 
raman, halktan gelmemi? olsa da, iginden gikmi§ oldugu 
gevreyle ili§kilerini biisbiitun kesmigtir. Miller ya da Karl 
Moor gibi ki§ilerin edimlerinde trajik bir hata goremez 
Hegel; yalnizca, oznel nedenlerden ileri gelen trajik bir 
yanilgi vardir bunlarda. Halk adamlanmn yiice traged- 
yada yeri olamaz, komedyadir onlarm yeri... l§te boyle- 
ce, idealist filozoflarm bu en buyiigii trajigin yasalarmi 
saptadiktan sonra, tragedyamn ba$ kahramam olan hal- 
ki. tragedyamn difinda birakir. 

Trajikle ilintili bu idealist kuram, gegen yiizyilm Rus 
devrimci demokratlannin estetiginde, en ba§ta da Qerni- 
gevski’nin estetiginde elegtiriden gegirilmigtir. Hegel’in ter- 
sine Qernigevski goyle diigiinur: Tragedyamn konusu ‘sade’ 
insanlarm yagami, ‘kiiguk’ adamin iizuntuleri, halkm ya- 
gammdaki koklik dramdir. O, gatigmalann kokenini, top¬ 
lumsal yagamm iiziicu kogullarmda, olup bitenlerin pek 
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•dogal olmayan- bozuk diizeninde gftrOr. Ona gore Rus 
yagammm trajik niteligi, toplumun «yapay» durumundan, 
•zifiri karanliklar diyan»nda aristokratlarin ve tiiccarla- 
nn kurduklan egemenlikten dogar. 

Belli bir antropolojik degerlendirme i?ermesine kar- 
gm, Cerni§evski’nin anlayigi trajigin kokenini toplumsal 
kogullarda aramaktaydi. Bu Rus filozofu, «hata» savim ke- 
sinlikle reddeder, trajik kahramanm sueplulugu fikrini «in- 
safsiz» bulur. «lnsam su?luyorsunuz ama, hatali buldu- 
gunuz geyden onun suglu olup olmadigmi, ya da hatanm 
toplumun gorenek ve kogullannda olup olmadigmi ince- 
leyin ilkin; dikkatle inceleyin bunu, goreceksiniz, bu onun 
hatasi degil, sadece bagma gelen felakettir ». 14 Hegel’de ha- 
ta daha <pok bir felaketti, ama Cemigevski Alman diigu- 
niirunden farkli olarak, bu felaketin nedenlerini toplum¬ 
sal yagamm oziinde buluyordu ve daha onemli olarak da, 
bu trajik yagama yol agmig olan toplumsal kogullan hi? 
de olumciil, ka?inilmaz saymiyordu. §oyle yaziyordu: «Bu- 
rada, gu ya da bu kigiyi cezalandirmak soz konusu degil- 
dir; onemli olan, bir toplumsal katmanm tiimunun yagam 
kogullarda aramaktaydi. Bu Rus filozofu, «hata» savim ke- 
natla elegtirel ger?ek?iligin pratiginden, onun, basit in- 
sanlann mutlulugu ugruna girigtigi tutkulu savagimm- 
dan temelleniyordu. Qemigevski’nin trajik anlayigmm 
gii?lu ve onu Hegel’in iistiine epikaran yam da budur; gel- 
gelelim, trajik gatigmalari ve durumlari rastlantisal bir 
geymig gibi, olup bitenlerin dogal akigmdan bir sapmay- 
mig gibi ele aligi da, bu goriigiin Hegel’ci kuram kargism- 
da degerini diiguruyor. 

Burada bir daha antropolojinin etkisiyle kargilagiyo- 
ruz. insan ve 'genelde' insan dogasi kavramlarindan yola 
?ikarak, Ceraigevski, sanattaki trajigin belli yasalann di- 
ga-vurumu oldugunu soyliiyor. §oyle diyor: «Qogun kaepi- 
mlmaz olmadiklari, tersine tiimikyle rastlantisal olduklan 


14) N. <pernl§e»al£i: Ttim Tapitlan. C. V, ■. 16S 

15) a.g y.. 
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halde, bu korkung olaylan, gergeklikte, hemen her /.ainmi 
kargi konulmaz bir gey gibi gostermede, sanatm ne doroco 
hakli olabilecegini diigiinuyorum kendi kendime...* 1 " 

Hegel’in ve Cemigevski’nin anlayiglannm incelenme- 
si, ne idealist estetigin, ne de Marks-oncesi estetigin, ta- 
rihsel ve smifsal smirlanmalar yiiziinden, trajigin ozii ko- 
nusunda gergek bir bilimsel agiklama verecek durumda ol- 
madiklanni gosterir. Marks’tan once estetikgiler birgok goz- 
lem ve derine inen genelleme yapmiglardi; trajigin temel 
yasalarim vurgulamiglardi; ama, trajigin oziine iligkin tam 
ve tutarli bir anlayigi yalniz bilimsel ogretinin dogru es- 
tetigi saglayabilmig ve gizli trajik gatigmalan gun yiiziine 
gikarabilmigtir. 

Marks-oncesi estetik diigiince gu temel olguyu artik sap- 
tamigti: Trajik karakterlerin, gatigmalann ve durumlarin 
kokeni, yagamm ortaya koydugu durumlardadir; ama bu 
diigiince, yagamm trajik karakterinin kaynagmda bulunan 
toplumsal kogullarm ve durumlarm oziinii derinligine an- 
layabilecek giigte degildir. Marksizmin klasik yapitlanm 
beklemek gerekiyordu bunun igin; giinkii, uzlagmaz si- 
niflar arasmdaki geligkilerin, trajik gatigmalann baglica 
nedeni oldugunu gosterenler onlardi. 

Smifsal ozlerini ve smiflararasi savagimda oynadik- 
lan rolii dikkate alarak, somut trajik olaylann ne oldugu- 
nun agikliga kavugturulmasi, trajik konusunda marksist 
anlayigm onemli bir yanmi olugturur. Bilindigi gibi, kor- 
kung olaylann ve oltimiin her zaman trajik bir niteligi 
yoktur. Boyle bir nitelik yalniz, toplumun ilerici geligme- 
sinde, yeni bir diinyanm dogugunda etkin bir rol oynayan 
zorlu galigmalarda ve ozgunliiklerde, yagamm igiyan il- 
kelerinin zaferini miijdeleyen insanlann oliimiinde ve fe- 
nomenlerin yikimmda goriiliir. igte bu yiizden, Marks ve 
Engels, hamasi devrimci tragedyanm, en yiice trage- 
dik anlatim oldugu gorugiinii tagimaktaydilar. 


16) a.E.y. s. 30 
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Eger heniiz turn olumlu niteliklerini yitirmemi§lerse, 
son demlerini yagayan giiglerin <pirpmmalannda yine de 
trajik ogeler vardir. Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleftiri- 
sine Girif’ inde §6yle der Marks: -Ozgurliik ki§isel bir fikir 
oldugu halde, bu diinyanm daha once yerle§ik iktidari ol¬ 
dugu, kisaca, varolu? nedenine kendisi inandigi ve inan- 
mak zorunda kaldigi siirece, onun (Eski Rejim'in) tarihi de 
trajik olmu$tur. Diinyanm o anda varolan diizeni olarak 
Eski Rejim, 17 , heniiz olu§um halinde bulunan bir diinyaya 
kargi bayrak agtikga, kendi ba$ina tarihsel evrensel bir 
yamlgiydi o; asla ki§isel bir yanilgi degildi. Bu yiizden dii- 
§ii§ii de trajik oldu.» la 

Evrensel bir tarihi yanilgi ya da ba§ka bir deyi§le, nes- 
nel tarihsel durumlardan kaginilmaz bir biepimde kaynak- 
lanan ve iepinde toplumsal bilincin tarihsel geli§iminin bir 
evresi yansiyan bir sapma (egarement), trajik bir karak- 
tere biiriiniir. Marks'm bu savi bir tarihepilik (historicis 
me) ornegidir. Ciinkii bize, bir olayi, varligimn ve geli§i- 
minin tarihsel somut kogullarla degerlendirmesini ogretir. 
Trajigin ozii, smiflar agismdan oldugu kadar, tarihsel diiz- 
lem iizerinde de belirlenmi§tir. 

XVI. yy’da Alman soylu smifinin giri§tigi hareket iize- 
rine Engels’in degerlendirmesi de yine bunu gosterir. Bi- 
lindigi gibi, Alman soylulan, Almanya’nm ulusal birligi 
fikrini savunuyorlardi; buna kargilik, o donemde ilerici 
olan kentsoylular da bunun kar$isindaydilar kesinlikle. 
Qokmekte olan bir smifm, iilkede ulusal birligi kurmak 
gibi tarihsel bir gorevi gergekten yerine getirme gabasi- 
na bakarak, onun basarisizligmda Engels, trajik bir durum 
goriiyordu. Oyle ya, gerici bir smifm temsilcileri olan soy- 
lular, kalkmiglar, belli bir ilerici fikrin savunucusu kesil- 
mi$lerdi; i§te bunun igin Lassale da, hakli ve yerinde ola¬ 
rak, Franz von Sickingen’ i tragedyasmm kahramam olarak 
gormek hevesine kapilmigti Ineyse ki o da bir bagarisizlik- 
la sona erdil. 

17) Uetlnde Franeizca 

18) K. Marks, F. Engels: Din tlstttne, a. 46 
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Yagamdaki gergek tragedyalann degerlendlrllmoMlmln 
izlenen tarihgilik anlayigi, tarihteki degigik tiptekl traged • 
yalan daha iyi anlama firsatim verir. Tarihgilik anlayigi 
bir yana birakildi mi, sozgelimi Hamlet gibi, Krai Lear glbl 
birbirinden gok farkli kigilerin trajik niteliginin nereden 
geldigini anlamak da giiglegir. Toplumsal ve tarihsel go- 
ziimleme yontemleri burada trajik gatigmalann ayn ayri 
tiplerini ortaya koyma olanagini saglar. Birinci galigma- 
da (toplumsal), «tarihsel olarak zorunlu konum ile (bu 
konumun) gergeklegmesinin pratik olanaksizligi arasinda* 
bir garpigma soz konusudur; oysa ikinci galigmada, gatig- 
ma, oyun kigilerinin yagammda «evrensel bir tarihi ya- 
mlgi» ya dayanir. Bu tipten bir gatigma da trajiktir; giin- 
ku, yagam iizerine, «ebedi» temel sorunlar uzerine yo- 
gun ve koklii bir felsefi diigiinceyi igerir. Aynca Lear’in 
tinsel agidan yenilenmesi (r6g6n6ration) de bize zamani- 
mizm tragedyalarmi gorebilme I anlayabilme- (voir) 1 ola- 
nagim verir; bunlarda, acimasiz ve insanlik digi bir diinya 
ile amansiz bir gatigma iginde bulunan insan, milyonlarca 
kiginin ozverisi, acilari ve kani pahasma aklini bagina dev- 
girmesini ogrenir. 

Her has tragedya, yagami olumlamasiyla belli olur; 
Cogun yapildigi gibi, eski klasik tragedyanm kokeninden 
karamsar oldugunu ve cikig yolu gostermedigini ileri siir- 
mek hi? de dogru bir gey degildir. 

Burada onemli olan nokta, tragedya tarihinin gegitli 
agamalarinda yagamm bu olumlanmasmm ozgiilliigiinu 
dikkate almaktir. Antik cagin trajik yapitlari, Ronesans 
yapitlarindan nitelikee ayrilirlar ve klasisizmin trajige ge- 
tirdigi yorum da, bu alandaki romantik anlayiglara hie 
benzemez. Eskiler igin onemli olan, yazgidir-, klasisizmin 
tragedyasi ise, duygu ile odev arasindaki, yani kigisel ile 
toplumsal arasmdaki gatigma gevresinde doner; romantik 
tragedya, yiizyilm hastaligmi (mal du siecle), zihin perl- 
ganligini, yiiksek bir ideal ile bayagi gergeklik arasindaki 
kopuklugu, idealin erigilmezligi gergevesinden gordr. No 



ki, her hakiki tragedya, insana hasim olan bir gergeklik 
karsismda gu?lu bir haykin§ degildir sadece; yigitligi her 
zaman yiiceltir, insanm tinsel giiglerine hamasi bir yan- 
kilanma katar; insanm online gikarir donemin en koklii 
sorunlarim ve onu bunlari kargilayabilecek yeterlikte ol- 
maya gaginr. 

Yazginm insanlar iizerindeki egemenligini gosterdigi 
hakli olarak soylenebilecek antik gag tragedyasindan eski 
omekler incelense de. gergekte bunlarm yazgiciligi, doga- 
nm kor kuvvetleri kargisinda insamn giigsiizlugunu degil. 
tersine insanm kendisini, ig diinyasmin bitip tiikenmek 
bilmeyen zenginligini, ruhunun yiiksek atilimlarim, dev- 
lere yaragir olanaklarmi yiicelttikleri goniliir. Tragedya, 
insanlik di§i yagam kosullanm gosterebilir, ama, her za¬ 
man, oliim degil yagami yiiceltir ve olumlar. Trajik kah- 
raman hep etkindir, dogal hali gati§madir. Faust'un ikin- 
ci boliimiindeki yiiksek bilgelik dersi: «Ozgiirliik ve ya§am, 
bunlari her gun., kazanmak zorunda olan kimsenin hakki- 
dir yalniz»; tragedyanm verdigi esini en iyi bir bigimde 
dile getirir. 

Qagda§ modernist sanat, ya§amdaki igreng geylerin 
tasanmlanmasina biiyiik bir yer aymr: Adam oldiirme- 
ler, lrza gegmeler, kotii davraniglar, psikopatik olgular vb. 
Paris’teki eski Kukla CGuignol) tiyatrosu ya da Amerikan 
ekranlanm dolduran korku filimleri boyle bir sanatin en 
bilinen omekleridir; ama daha bagkalari da vardir ki, bun- 
larda gosterilen felaketlerin ve yikimlarin tragedya ile 
higbir ilgisi yoktur. 

Cocuk diigiirmenin gergek dogum yapma ile ne denli 
ilgisi varsa, bu dokiintii birikimleri de tragedya ile o denli 
ilgilidir. Burjuva sanatinda tragedya tiiriiniin yikimi rast- 
gele bir olay degildir; toplumun kendi bunalimmi, yiik- 
sek ideallerin varolmayi§mi yansitir bu olay. Ancak si- 
rnsi gelmigken §unu da belirtelim ki, biz gagdag sanatta 
lrailftin temelli yok oldugunu da ileri siirmiiyoruz. Qag- 
diifj Insanm gergek tragedyalarmi giiglii bir bigimde dile 
until mi^ olan, hayranlik uyandirici birgok yapit vardir 
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elbette. Sozgelimi, yagamm gagkma gevirdigi, dug kmk- 
ligma ugramig, idealsiz ve bog yere yagamsal giiglerini 
yitiren, bir «yitik kugak»m bagma gelen olaylari gozonii- 
ne getirelim. Diyecegim, iki biiyiik savag arasmdaki ku- 
gagm; Hemingway’in ve Aldington’un romanlannda so- 
mutlagtmlmig bigimiyle bu kugagin yagadigi tragedya, 
bizi hala duygulandmr; burada gogun, gergek trajik bo- 
yuta erigen bir sanat vardir kargimizda. 

Guiseppe de Santis’in Soot 11’de Roma filmindeki adi 
sani bilinmeyen, igsiz guepstiz kadm kahramanlarm bagla- 
rma gelenleri ve epekilerini, o saf umutlarm ve korkung 
felaketlerin kurbanlanni gorunce; Bef Kifiydiler adli Fran- 
siz filminde, savagtan gururla yurtlarma donen askerle- 
rin, yeni bir «yitik ku§ak» insanlarinm acilarla kivranip 
can verdiklerini goriince; Fellini’nin Kabiria Geceleri fil¬ 
mindeki, umutlandmlip aldatilan ve sonra da kadinlik 
onuru gozler oniinde ayaklar altma alman kahramana 
iginiz sizlaymca, nabzmizm trajik bir ya§amla attigmi duy- 
mamamzm yolu yoktur... Qekov gok anlamli bir saptama 
yapar: «Ya§amda insan, beynine kur§un sikmaz, kendini 
asmaz hig ve her an ilam a§k edip durmaz... Yemegini 
yer, hemen sadece yer insanlar, i$te bu siire iginde ya 
mutluluklari olusur, ya da yagamlan kirilip pargalamr.» 
Kapitalist iilkelerin en iyi sanat yapitlan, giinliik yagam- 
daki trajik niteligi, insanm biitiin omriine sinen o trajigi„ 
gosterigsiz ve pariltisiz bir bigimde gosterir. 

Ama bu sanatm trajik derinlikten yoksun oldugu da 
olur. Remarque’m Zafer Taki romanmdaki doktor Ravic, 
yakm bir savag tehlikesini kavrayan tek kigidir, kendi ken- 
dine uziiliip girpinir. Yagammdaki durumlar trajiktir, ama 
kendisini trajik bir kahraman diye niteleyemeyiz; giinkii, 
bunun igin gerekli temel dzellik yoktur onda: Eylem. Elin- 
den bir gey gelmedigi igin, gevresindeki insanlari hareko- 
te gegiremez. Zafer Taki insancil bir yapittir, ama. Arls 
toteles’in antma adim verdigi, o lgiyan, saf duyguyu In 
sanda uyandiramaz. 

Bilindigi gibi bu filozof, «acima ve yildm duygulimm 




igimizde yagatarak, bu heyecanlardan bir if-temizlenme- 
yi» 19 tragedyanm temelli ozelliklerinden biri sayiyordu. 
Antma (catharsis) dedigi de budur. Ne var, Aristoteles Po- 
etifea’smda, yeterli bir agiklikla bunu tammlamadigi igin, 
estetik kuramlar len bagta da tragedya alanmdakilerl 
daha sonra ona degigik yorumlar getirdiler. 

Lessing’in Dramaturgic de Hambourg 'da vermis oldu- 
gu yorumu hakikate en yakm sayiyoruz biz. Heyecanlann 
igten temizlenmesinin ahlaksal bir anlami olmalidir ona 
gore: Tragedya, duygu ortakligiyla, seyirciyi kusurlarm- 
dan kurtanr, ruhunu kirli tutkulardan aritir ve onu yiik r 
sek duygulara yaklagtinr. «Bu heyecanlar-la, egdeyigle 
seyircide de bulunabileceklere benzer tutkularla, traged¬ 
ya insan ruhuyla yakmlik kurar. Sanatm en giiglii araci 
tragedyadir, o insanm manevi diinyasma oyle bir giigle 
«dalabilir» ki, orada gereksiz ne varsa soker atar; ruhsal, 
manevi sagliga yardimci olur. Tragedya ile duygulamp et- 
kilenen seyirci, sikmtismdan armir ve ya§ami boylece yii- 
celir. 

«l(pin heyecanlardan temizlenmesi-, sanatm her §eye 
giicu yeten kudretiyle insan ruhunun sagaltilmasidir (gu- 
erison). Yunan Uygarhgi'nda Andre Bonnard’m hakli ola- 
rak belirttigi gibi, trajik goz ya§lari dokmek, dugiinmek 
demektir. Antma kavrami, tragedyanm etken (faal), top- 
lumsal ve egitici roliinii ortaya koyar; trajik kahramanm 
duygularina kargi bir yakmliga yol agar ve boylece seyir- 
cinin ruhsal durumtinu da degigiklige ugratir. 

Gergeklikteki trajik gatigmalar, ister istemez insani 
acilara, yasli ve kanli olaylara, insanlarm felaketine ve 
oliimlerine yol agar. Ama gu da var: Sanatta tragedyanm 
eregi, insan acismi estetiklegtirmek degildir; toplumun 
igiyan ilerici giiglerinin kesin zaferini yiiceltmektir. 

Daha once de birkag kez belirtmigtik: Trajik, her za- 
man, kahramanm oliimunii ya da biiyiik gilelerden geg- 
mosini gerektirir, diye; ama bu demek degildir ki, igi kan 
iiKlayan ya da yagammi yitiren her kahraman trajiktir. 
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Hoglamlmayacak ki§iler de koyar ortaya sanat; bunlunn 
oliimii hakli bir ceza gibi goriilebilir, trajik bir yan bu- 
lunmaz bu oliimde. Shakespeare’in oyunlarinda Othello lie 
lago, Hamlet ile Claudius sahnede can verirler ama, bun- 
larm arasinda sadece Othello ile Hamlet trajik kahra- 
mandir, lago ile Claudius’un oliimiinde dramatik bir §ey 
yoktur. 

Nedeni de $u: Trajik kahraman, degerli bir toplumsal 
igerigi somutlagtinr, idealin ba§lica ozelliklerine kargilik 
verir; bu da onu, kimi durumlarda sevimsiz ve geligkili 
olsa da, az ya da <pok, giizel ve yuce kilar. 

Olen kahramanlann hepsi de trajik degildir; giizel ve 
yuce bir kahramamn oliimii de her zaman trajik bir deger 
tagimayabilir. Yagamin temel igerigiyle ve kahramani et- 
kileyen gati§malarin evrimiyle hiepbir ilgisi olmayan, an- 
lamdan yoksun, rastlantisal bir son da trajik diye nite- 
lenemez. Trajikte her zaman zorunlulukla rastlantinm 
diyalektigi kendini gosterir. Trajikte rastlantisalm da yeri 
vardir, ama, onun zorunlulugunu ortaya koydugu ve ona 
yol agtigi zaman vardir. Trajik acilar ve oliim bir yasaya 
baglidir ve yagamdaki durumlarm zorunluluguyla mey- 
dana gelirler. Ne var, bu zorunluluk ve bu yasa giicii rast- 
lantisal durumlar zincirlenmesinde di§tan agiga vururlar 
kendilerini; bunun igin trajik rastlanti, her zaman, ya§a- 
mm anlammi, oziinii ortaya gikanr. Trajik sanat gali?- 
malari, son ipozumlemede, i§te bu tiirden olaylan ele alir. 

Toplumcu gercekciligin sanat pratigi, trajik sanatin 
zengin geleneklerini, kendilerine yeniliktpi bir nitelik de ka- 
tarak benimsemistir. Bu nitelik, ozellikle devrimin yol ag- 
tigi trajik gatigmalarm tasariminda kendini gosterir. Marks, 
hamasi devrimci tragedyayi bu tiiriin dorugu sayar. Vic- 
her’in Estetik 'ini okurken §u diiguncesini not eder: «Tra- 
gedyanin asil temasi, devrimlerdir.» 

Sovyet tragedya sanati i§te bu temaya belirleylcl vn 
temelli bir rol yiikler. Sovyet tragedyasi yeni trajik guliij 
malara gosterdigi yaklagimdan bagka, bunlan go/uij i,mvi 





ile de belli olur. Yagamm zaferini yeni bir goriig agism- 
dan kesinlemek yoluyla, trajigin insancil ve yigit yanmi 
yiiceltir. Sovyet tragedyasi klasik tragedyadan farkli ola- 
rak, lgiyan giiglerin kesin zaferini uzak bir tarihsel pers- 
pektivte ya da bir diizenden otekine gegig iginde degil, 
sosyalist donemin bagrmda gozler online serer. Sovyet tra- 
gedyasmm yiicelttigi ideal, yagamm ileriye doniik devi- 
nimidir. 

Romm ile Krabrovitski’nin Bir Yilin Dokuz Gunu fil- 
minde bag kahraman yetenekli fizikgi Gusief, galigmala- 
rmm baganya ulagtigmi bile goremeden, gosterdigi ozve- 
rinin hig olmazsa bir bulguyla dogrulanmig oldugunu bile 
goremeden can verir. Ama film yine de sozciigiin en iyi 
anlammda iyimserdir, seyirci, kahramanm umarsiz olii- 
munii bilse de, Pugkin’in «benim ifiyan huznum » dedigi 
bir duygu ile ayrilir. Film, kahramanlari gergek ve somut 
bir bagari kazandiklan igin degil, seyirciye alabildigine 
zengin, saf ve insancil bir tinsel evren gosterdigi igin iyim¬ 
serdir. Kahramanm yagammdaki bu hem trajik, hem de 
yigitge gegen dokuz gun, derin bir felsefe ve igiyan bir in- 
sancilik ile doludur ve, 'ruhu alabora eden’ geleneksel bir 
mutlu sonla biten filmlerden kat kat iistiin olmakla ayirt 
edilir. 

Bir zamanlar eski toplumsal uzlagmazliklarm yol ag- 
mig oldugu trajik gatigmalarin tiimii de sosyalist toplum- 
da dogal olarak, yok olur. Ezilenlerin ezenlere kargi yii- 
ruttugii savagimm sonucu dogan tragedyalara artik rast- 
lanmaz; dolayisiyla bu tiirden bir tragedyanm toplumcu 
sanatta da yeri yoktur. 

Qagdag gergeklikte, trajigin gegitli kaynaklari bulun- 
maktadir hala, hem de sadece sosyalizme yabanci iilke- 
lerde de degil. Yeni toplum yagami, sanatgiyi, kimi ger¬ 
gek olaylarm trajik bir yorumuna yoneltir Aleksi Tols¬ 
toy, hatta gu kaniyi tagir: Yalniz geng ve giiglii bir diinya 
nnlayabilir -tragedyanm derinligini». Tragedyanm eski 
konulan ortadan gekilirler, ama, tiir olarak tragedya; es- 



tetik yargi kategorisi olarak trajik butiin degerini korur. 
Yeni toplum iginde, yigitlige ve yilceye iligkin koklii fe- 
nomen ve sureglerin algilanma ve sanatsal oziimsenme- 
sinden bagka, trajik, sanatin genel geeer bir anlam yiikle- 
digi, insanin dogayla miicadelesi ve ozel yagantidaki dram- 
lanyla birlikte ortaya cikabilir. 

Ama 511 da var: Tragedya sanatinin konulan ne denli 
cegitli ,olursa olsun, i§iyan giielerin bagarisina saglam bir 
inang beslemeden ve iyimser bir diinya tasarimi (vision) 
olmadan, bunlann sanatsal oziimsenmeleri, asla gereek- 
lesmez. Her tiirlii trajik sanatin ana ozelligi budur. Oliim- 
le kesinlenir oliimsuzluk, kahramanin sonuyla ortaya <pi- 
kar yagamin anlami ve, sava§ erinin yenilgisi otesinde, 
yticeltilen toplumsal idealin utkusu dogar oniimuzde. 

Bilimsel ogretide estetik, trajigin zorunlulugunu top- 
lumcu gereekei sanattan temellendirir ve onda bu sanatin 
olgunluk doneminin bir kamtini goriir. Ancak 511 da var: 
Tragedya, en onemli tiirlerden biri olsa da, tek sanat tiirii 
de degildir ve sanat salt trajik renkler ortiinemez. Tra¬ 
gedya da, akla gelebilecek biitiin felaketleri ve acilan ta- 
sanmlama yoluyla, insani zayif diigurmek gibi bir gorev 
ustlenmemi§tir; tersine, insanin yiirekliligini ve yigitligini, 
guelii karakterini ve moral metanetini bigimlendirmeyi 
amaglar. 

Boylece, toplumcu sanatta tragedya, <pagda§ diinyanin 
tarihsel evrimindeki temel celi§kileri dile getirmede, ya- 
§amm eylem ve anlami olarak gelecegin dogru idealini 
yiiceltmekde etkin bir olanak saglar. 

B — K O M i K 

Ideolojik ve estetik degeri bakimindan ele alindikta, 
komik (le comique) kategorisi trajik (le tragique) kate- 
gorisinden hie de geride kalmaz ve genelde sanildigi gibl 
sanattaki rolii de daha onemsiz goriilemez. Koklii top 
lumsal siireeleri, tarihteki eigir aeici onemli donemlorl \'n 
yagamdaki derin eeliskileri, trajik kadar, komik tin illln 



getirebilir. Aykin bir diigunce gibi gelir insana ama, o 
sik sik duydugumuz, gulme, ciddi bir i$tir sozii gok dog- 
rudur. «Tuhaf (drdle) olana giilen ki§i, giilmeyi ciddiye 
aliyordur» der eski Romalilar, haklidirlar. 

Idealist estetik, ikinci dereceden bir sanat saymi§tir 
komedyayi (la comedia) cogun. Edebiyat tiirleri ustiine 
yapay bir siralamaya yeltenen birgok yapitta, komedya, 
ilkel ve bayagi duygular ile ozlemleri konu edinen, «dii- 
5iik duzeyli* tiirlere baglanmigtir genellikle. 

Dogru estetik Ise bir tiiriin oteki tur kargisina gika- 
nlmasina hig yana§maz; bunlarin her birinin ayri yeri ol- 
duguna ve ya^amj tiim zenginligiyle yansitabilmek igin 
sanatm biitun turlerini geli§tirmek gerektigine inamr. 

Gulme (le rire), korkung bir silahtir. Her feye giicii 
yetenler bile gocunur ondan, giinkii vurunca oldiiriir giil- 
me. Bu yiizden, toplumdaki saglikli giigler, giilmenin bu 
giiciinii her zaman kullanmtglardir. I.I* 

Ama gulme. sirf bir kinama (fustigation) da degildlr. 
Tiikenmez bir seving, giig ve ya§am co§kusu kaynagidir 
da. Bir giig belirtisidir giilme, savagin iginde yenilgi degil, 
yengi yaratir onu. Pml piril bir mutluluk duygusunu ve 
biiyiik bir sevinci dile getirir. 

Komik (ve gulmece-humour) kategorisini kati tanim- 
lar igine hapsedip, bigimsel ozelliklerini belirlemekle ye- 
tinenler, baglanna gok i§ler agmi§tjr. Sozgelimi eskilerden 

(*) Kngels'ln gOrtl$ttne gOre dUsmamn kdtll nlyetllllglni ve lnaanliga karyi 
tutumunu ortaya koymak yetmez; gUltlne yanlarmi da gdatermek; 
onu maskaraya gevlrmek de gereklldlr. Bunun l?ln Bismarck'in junker 
ldeolojlalnln maakeslnl Indlrirken. hasimdan kUgllmseyerek ve alayli 
bir tarzda edz etmeyl. Bismarck He bempasini kara cahlller. zUgUrtler. 
tarlhln llerleylgl kargisinda gU?stlz kalan miyminti kigller olarak nlte- 
lemeyl aalik verlr. DUsmamn. gUlmeceyl yenl ainifin ellnden alama- 
masini, onlarm bir avantaji olarak gflrUr. ate yandan Lenin de 
Lunagarskl lie yaptigi bir konu$mada, Sovyet sanatinin gOrevlerlnl 
tammlarken, aosyallst ldeolojlnln sanat propagandasi l?ln §u bedefe 
isaret eder: ttlkenln dlkkatlnl yalnizca yenl ve lylnln canli atilimmin 
dlle geldlgl olaylar tlzerlne pekmekle yetlnmemek. bunun yam bits 
hem Sovyet toplumunda hem de yabanci Ulkelerde. hakkeden herkesl 
maskaraya sevlrmek ve kinamak. 
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Cigeron ile Quintilien komigi, «ele avuca sigmaz, hemen 
her tiirlii kiliga biiriiniiveren bir Prot6» gibi gormiigler- 
dir. italyan estetikgisi Sacchetti de goyle yazar: «Komik 
mi, civa gibi bir geydir o, bir an bile tutamazsmiz belli si- 
nirlar iginde; ne yapar yapar, bir kiigtictik gatlak bulur, 
kendini tutmak isteyen ellerden kurtuluverir.» Max East¬ 
man da, Bernard Shaw’a giilmece iistiine bir kitap yaz- 
mayi diigiindiigiinii agar, aldigi yanit gudur: «Niikte (es¬ 
prit) ve giilmece iistiine yazmaya heveslenmek gibi teh- 
likeli bir belirti (araz) olamaz asla. Her ikisinden de yok- 
sun oldugunu gosterir bu adamm.» 

Bu yari gaka, yari ciddi sozlerin altmda bir gizli egi- 
lim yatar hep: Gulmenin ne oldugunu agikliga kavugtur- 
manin ve kuramsal yorumunun olanaksizligim kabullen- 
mek. 

Giilme konusundaki gozumleme galigmalanmn zengin 
geleneklerine yaslanan toplumcu sanat, her gey den on¬ 
ce, komik kavraminda yansimasmi bulan yagamla ilgili 
olaylarin nesnel ozellikleri ustiine egilir. 

Komigin baglica konusu, battal (caducs) ya da yok 
olmaya yuz tutmug olgular lolaylari dir. Olumlu igerigini, 
—diyecegim— yagama hakkmi yitirmig olup da, oziinii h&- 
lft dikkatle gizlemeye galigam kmar gulme; bu geligkiyi 
apagik ortaya koyarak, gagdigi olam agmayi kolaylagti- 
nr. Herzen goyle der: •Zamamm doldurmug olan, ama 
yine de nasilsa varligmi surduren her geye kargi, yeni 
yagamin serpilip geligmesini engelleyen ve giigsiizlere kor- 
ku salan o eski yikmtiya (harabeye) kargi, en giiglu si- 
lahlardan biridir giilme.» 

Komik, her zaman, kurumlu, yalan ve yapmacik bir 
bigimle; gagdigi, onemsiz ve bog bir igerife arasindaki gelig- 
kiye dayamr. Yalmz bayagi (trivial) da degil, yiice (sub¬ 
lime) olmak hevesindeki bayagilikta da; yalmz battaldn 
degil, yeninin ciibbesine burunen eskide de; yalmz gegor 
sizde (desuet) degil, gagcil geginen gegersizlikto do; 
yalmz zirva olanda degil, insamn goziinii boyayan dnrmn 
gatmalikta da yatar komigin kokenleri. Onun lgin, gur 



pik bir buruna degil, sakat ve sahte bir ruha giilelim, derdi 
Gogol. Fiziksel bir kusur ya da biepimsizlik, akli baginda 
bir insan iepin alay konusu olamaz elbet. Ama, eparpik bu- 
runlu bir ki§i tutar da kendini Apollon gibi goriirse, o 
zaman fizikselden ruhsala geepilir ve burada komige diye- 
cek bir soziimiiz kalmaz artik. Sanki degerli bir siviyla 
dolu bir kapmi§ gibi ortalikta 5i§inip dolagan, ama daha 
ilk smamada kof ve hiep olduklari anlagiliveren [kendini 
begenmi^l insanlarla kargilagmadiniz mi? §u ince ve alay- 
ci ozdeyi§i, bu gibi gozlemlerden sonra yazmami§ midir 
Rochefoucault: «Ciddiyet, zekanin kusurlarmi gizlemek 
iepin uydurulmu?, bir beden gizemidir». 

Estetikepiler ile sanat kuramcilari komikte belirli epe- 
ligkilerin anlatimini gormiiglerdir genellikle; aralanndaki 
gorii? aynliklari da hep bu epeli§kilerin tarn bir biepimde 
tanimlanmasi sirasinda dogmu^tur. Omegin Aristoteles’e 
gore komik, giizel ile epirkin arasindaki uyumsuzlugun, zit- 
ligin sonucudur. Komedya,' epok kotii insanlari, biitiin ek- 
siklikleri ve kusurlariyla degil, eglendirici (amusant) bir 
goriis aepisindan canlandirir. insana ne sadece kotiilugii 
dokunan, ne de aci veren bir biepimsizliktir (difformite) 
komik. Yunan du§unurunun tersine, Hegel de komigin 
oziinii olay ile estetik ideal arasindaki epeli§kide arar. Ne 
ki o, yagamdaki komige degil de, sanattaki komige daha 
epok ilgi duydugu iepin, ide ile imge arasindaki epeli^ki iize- 
rinde durur. Buna kargilik, onciilii olan Kant, komigin 
oziinii bayagi ile yiice arasindaki epeli^kide arar; daha son- 
ra Jean-Paul ile Schopenhauer komigin saepma (absurde) 
ile anlamli (sense) arasindaki epeliskiden; Schiitze, ozgiir- 
liik ile smirlanma arasindaki; Bergson, otomatik davra- 
m§la canli (le vivant); James Sully, ali§ilmi§ olan, nor¬ 
mal olan ile ahgkanliga ters diigen; Volket, bir degeri olan 
ile bir degeri oldugu iddiasi getiren arasindaki epeligkiden 
temellendigini ileri siirerler. Bu goriigler kimi ilginep goz- 
lemler ve belli bir olumlu ieperik ta§ir elbet; ama, meta- 
fizik ve idealist sinirlar otesine geepemedikleri iepin yon- 
tombilimsel bir nitelikleri yoktur. 
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Rus devrimci demokratlari, komigin oziinii <pok daha 
koklii bir bigimde goziimlemislcrdir. Komikte, soyut, yalin 
bir estetik kategorisi gormeksizin, onun kuramsal i§levinin 
kotarilmasma ilgi duymu§lardir; giinku, onlara gore ko- 
medya, yergi (satire) ve giilme, toplumsal sava^imda <pok 
onemli birer silahtir. Bu yazarlara gelinceye dek, komik 
sorunu, dogrudan ve organik bir bigimde toplumsal gelis- 
kilere, insanligm kurtulugu yolunda verilen sava§m go- 
revlerine baglanmi? degildir. Herzen'e bir daha bagvura- 
lim: *En giiglii yikicilik silahlarmdan biri oldugu su go- 
tiirmez giilmenin; yildirim garpar gibi yakip yikardi Vol- 
taire'in giilmesi; putlar yikilir, taglar devrilir ve niganlar 
dokiiliir giilmenin garpi§iyla; o tansikli ikon da, alaca bu- 
laca kararmig bir tablodur artik.» Yiiksok bir gorevi var- 
dir komedyanm: «Battal olan ne varsa hepsini golgeler 
ulkesine gondermek* diye yazarken Saltikov-Qedrin yer- 
den goge hakliydi. 1.1* 

Yalniz Alman toplumundaki evriminin gozlemlenme- 
sinden degil, yam sira, kendi bulgulamig oldugu, diinya 
tarihi ile ilgili yasalardan da yola gikarak gok onemli bir 

4*) Toplumsal yagamin maddecl anlayigindan kalkarak, Marks, tarlh bo- 
yunca ortaya gikan komik olaylann der!n dztlntl gdzler Online serdl; 
eskl feodal Alman dUzenlnln trajlk bir olay durumu gOsterlrken 
komik bir olaya dOntlgtlmtlntl de buna bir Ornek olarak gdsterdl. 
‘Genel tarlhsel’ yanilgilara dtlgen gtlglerln trajlk sonu tlzerlne Marks’in 
yaptigi degerlendlrmeye daha Once deg nmlgtlk. O gUnkll tarlhsel ola- 
naklan sinifsal aggOzltllilge gevrllmedlgl stlrece, Alman feodal toplu- 
munun durumunda da bu degerlendlrme gegerllydl. CUnktl bu toplum 
dogmakta olan yenl dtlzene kar§i dlrendlgl zaman, artik zaten kesln- 
legmlg olan yikimi trajik bir nltellk tagiyordu. Ama, eskl dtlzen 
zamanim doldurdugu halde, yenl dllzenln kagmilmaz bir gekilde zafere 
ulagacagi agikga anlagilmca, eskl dllzenln ya. 5 amm taze gUglerlne kargi 
dlrenmesl, tarlhte komik bir olayin dogu?una yol agti. Marks §Oyle 
yazar: <...Zamana ters dllgen, herkesge b!llnen btlttln kesln haklkat- 
lerle agik gellgkl hallnde bulunan, eskl dllzenln hlgllglnl gOzler Online 
seren bugUnkll Alman rellml, yalniz kendlne lnandigim saniyor vo 
herkesten de bu yamlsamasma katilmasini lstlyor. Eendl Oz varligina 
bel baglamig olsaydi, yabanci b r varlikm gOrtlntlgtl altinda oim 
eaklamaya galigir miydi, lkl yllzlUlllkte ve safsatada kurtulugunu nrur 
miydi? Gtlnllmtlzde eski rejtm artik gergek kahramanlan Olmtlg nlyunnl 
bir dllzenln komik oyuncusudur.*20 
20) E. Marks, F. Engels: D:n ttzerlne, s. 46. 




kuramsal genellemeye vanr Marks; bu genelleme, toplu- 
mun gergek yagaminda, trajigin komige olasi doniigiimu- 
niin mantiki niteligini ortaya koyar; ayrica, sanatsal ya- 
ratida komigin oziinii anlamaya da yol agar. «Tarih her 
geyi kokiinden gozer, eskimig bir sosyal kurulugun def- 
terini diirecekse eger, birgok evrelerden gegirir onu; diin- 
ya tarihinde vaktini doldurmug bir sosyal kurulugun son 
evresi de komedyadir. Eschyle’in Zincire Vurulmuf Pro- 
mete'sinde, trajik bir bigimde oliimciil yara almig olan 
Yunan tanrilari, Lucien’in Diyaiogior’xnda bir kez daha 
oliirler; ama, komik bir olumdiir bu artik. Nigin boyledir 
tarihin aki§i? Nigin olacak, insanlar gegmiglerinden gii- 
le oynaya kopup ayrilsinlar diye.» 21 

Demek komigin toplumsal ozii, battallagmi^ toplum- 
sal gtiglerin ve kuruluglann iddiali yapmacikligmdan kay- 
naklanmakta. Bu durumun sanat yoluyla ortaya konmasi; 
gegmigin kalintilarindan kurtulmakta, eskimi? gelenekle- 
ri yikmakta, yagam dolu kugaklann ruhu iizerindo bir 
daha agirliklarim koyamayacak bir bigimde onlara dar- 
be indirmekte insanliga yardimci olur. Giilme saldiriya 
gegti mi, kimse duramaz onunde, diyordu Mark Twain; 
boylece komik sanatmin ne denli bir buyuk giice sahip 
oldugunu vurguluyordu; sanatsal parlak imgelerle, duy- 
gusal bir bigimde dile gelen ve dayanilmaz bir etki ya- 
pan, apayri bir toplumsal elegtiri ve ozelegtiridir bu sa¬ 
nat. Komik sanati etkindir, hep seferidir, hep tetiktedir eli. 

Burada gu noktaya agiklik kazandirmamiz gerekiyor: 
Komedya ile y ergi kavramlarmi biz, karakter ya da du¬ 
rum komedyasinda, lirik ve yergisel komedyada, vodvilde, 
farsta vb. degigik bigimlere giren bir edebiyat tiirii an- 
laminda kullanmiyoruz. Bir yargi kategorisidir komik, ya- 
gamdaki olaylarin sanatsal biregiminin belirli bir ilkesidir. 
Bu yiizden, yineliyelim, komik karakterler ve durumlar, 
degigik sanat tiirleriyle ilgili yapitlarda bulunabilirler. 

Komik, giilmeye yol agar; dogasma en uygun gelen 
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bir tepkidir bu da. Ancak komikle eglendiriciyi birbirine 
kangtirmamak gerekir. Fizyolojik bir uyanlmadan, bir si- 
nir tagirmasindan kaynaklanan giilmenin hiipbir alip ve- 
recegi yoktur komikle. Estetik bir olay degildir o; boyle 
bir degeri, ancak toplumsal bir yankisi (resonnace) ol- 
dugunda kazanir giilme. 

Komik her zaman tuhaftir, buna kargilik eglendirici 
geyler, her estetik olayda oldugu gibi, diga-doniik bir bi- 
ipim iipinden geiperek, §u ya da bu olaym anlamini, iep ozii- 
nii dile getirebildiginde komik olur ancak; bu i<p oz de, 
(pok belirli estetik bir ideale gore degerlendirilir. 

Komik ile eglendirici arasindaki temelli ayrimi Hegel 
de gormiig ve goyle yazmigti: Gulme, hog bir eglence du- 
rumunu dile getlrir sadece, buna kar^ilik komik, olay iis- 
tiine estetik bir yargiyi, ideal lie duyulur olay arasindaki 
uyumsuzlugu yansitir. 

Sanatta komigin oziinii incelerken Bielinski de komik 
ile eglendirici arasmda bir ayrim yapma gerekliligine de- 
ginir. *Bo§, gereksiz ve bayagi bir giilmece vardir,- za- 
rardan ba§ka bir §ey getirmez sanata. Ama bir ba§ka an- 
layi§ daha vardir, geripek sanati belirginle^tiren i§te odur: 
•Olup biteni geripek yamyla gorebilmek, bunlann belir- 
gin ozelliklerini kavrayabilmek, komik yanlarmi goste- 
rebilmek yeteneginden» kaynaklanan anlayi§tir bu da. 22 

Bir sanatipi, eserinde komik ile eglendiriciyi birbiri¬ 
ne kangtirdi mi, kotii sonuiplarla kar§ila§ir. Ne yazik ki 
boyle komedyalar da vardir; bunlarin yazarlan sanmis- 
lardir ki, dolap (astuce) ve diizenle, hileli oyunlarla (fi¬ 
celle) ne denli dolup tagarsa yapitlan (giderek bunlarin 
konuyla da hiipbir ilgisi olmayabilir kimi zaman), o denli 
ilgi toplayacaklar ve seyircinin hoguna gideceklerdir. Bir 
komedya eglendirici olmalidir elbette, (piinkii onun silahi 
ve giiciidur gulme; ama, yapitm estetik fikrini ortaya ipi- 
karmaya yardimci degilse giilme, onun anlamini zengln- 
legtirmiyorsa, komedyanm asil amacmdan seyirciyi ayi- 


23) V. Bielinski: TUm YftPltlarl, V n, s. 138. 



np snptinyorsa, kazandirdigi hogluk duygusu yiizeyseldir 
ve gergekte komigin yerine basit bir tuhafligi gegirmekle 
birdir. 

Her estetik kategorisi gibi komik de nesnel ve oznel 
ogeler igerir. Giilmece duygusundan yoksun kigi, manevi 
agidan yoksul ve darlik igindedir. insan kigiliginin uyum- 
lu geligimi —olgunlagmig bir giilmece duygusu da iginde— 
onda duygusal bir kiiltiir yoksa yiiriiyemez. Bununla bir- 
likte komik, olaylarm nesnel yapismdan temellenir oziin- 
de. Giilme ye gelince, o yalniz giiliig (risee) konusunu agi- 
ga vurmakla kalmaz, giilenin karakterini de belli eder. 
Bir insamn karakteri, eglenceli buldugu geyde ortaya gi- 
kar en <pok, diyordu Goethe. Komigin algilanmasinda, gun 
yiiziine gikanlmasinda ve tasariminda kendini gosterir 
estetik ideal ve boylece toplumsal bir nitelik kazanarak 
insamn diinya gorugiine baglamr. 

Gorki’ye, giilmece giizel ve saglikli bir nitelik, diyor¬ 
du Lenin. Sanatta gergek komik ile onun yol agtigi giilme, 
•saglikli bir nitelik-le belli olur son goziimlemede. Ama, 
her gergek sanatta komik, yagamdaki acayipliklerin (mons- 
truosites) estetiklegtirilmesine dayanmaz; tarn tersine, 
bunlara kargi siirdiiriilen savagimdan temellenir. Giilme 
hem tatli, hem korkutucu, hem kinayici, hem onaylayici 
olabilir; ama. en sert ve suglayici giilme bile, gerekli go- 
rtilen komik oleiiniin sinirlarini agmazsa, yagamdaki es- 
ki sosyal kuruluglari giiriitmekte degil yalniz, olumlu il- 
keleri yiiceltmekte de yararli olur. 

Charlie Chaplin’in Diktator fimi, komik iistiine, ga- 
girtici derecede tam bir olQii sunar. Yonetmen, diktatorle- 
rin sadece korkung kimseler olmakla kalmadiklari, yam 
sira giiliing (burlesque) kigiler de olduklari diigiincesine 
ozlii bir anlam kazandinr. Insanlarm onlarla alay ede- 
bilmelerini de ister. 

Gergekten, Tomania diktatorii Hynkel —ki onda diin¬ 
ya alem Hi tier’i hemen tammigtir— ile Yahudi berber ara- 
sindaki fizik benzerlik iizerine kurulan komik durum, ola- 
guniistii bir tuhaflik gosterir ve seyirci durmadan giiler. 

Ulll 




Komedyanm zengin ayirtilanm gostermekten hi? sakm- 
maz Chaplin, «yuce» diktatorii Italyan rakibi ile ba- 
kanlarim amansizca maskaraya ?evirir. Ama ote yandan 
da film, diinyanm iistiine ?oken igren? tehdidin trajik 
duygusunu da bagtan sona siirdiirup gotiirur. Chaplin’in 
dehasi komik ile trajigin bu karigiminda yansir ozellikle. 
Perde iizerinde akip ge?en bir komedyadir bu ama, seyir- 
ci, yagamm trajik geligmesinden de kendisini kurtaramaz. 

Filmin sonu da bir bagkadir: Biiyiik sanatgi Chaplin, 
oynadigi berber ve diktator rollerini bir yana birakip atar; 
artik filmin kahramani degil, bir yaraticidir, bir yurttag- 
tir; insanliga bir gagrida bulunmak ister: *Beni igitebilen- 
lerin tiimiine soyliiyorum: Umutsuzluga kaptirmaym ken- 
dinizi! Ey halk, ozgiir, giizel ve mutlu bir yagam kurmak 
senin elinde... Genclige gelecek saglayacak, ya$lilari sii- 
riinmekten kurtaracak, aydmlik, yeni bir diinya ugruna 
didinip savagacagiz...» Abuk sabuk konugan ?ilgin dikta¬ 
tor degildir artik o; gene de eski filimlerindeki, acimasiz 
bir diinyada gagkina donmiig o kii?iik adam; fagizme, sa- 
vagla ve insanlik digi barbarlikla savagmaya ?agn ?ika- 
ran biiyiik sanatgmin ta kendisidir. 

Tiiriin yasalarina bagli kalmaz film; yagamin yasa- 
lan daha baskin gikar ve filmin sanatsal kurulugunu be- 
lirler. Chaplin’in kendisi de, bu igin bagka tiirlii olamiya- 
cagmi soyler: Film tuhafti, kana kana giiliiyordu insanlar; 
ama, insanliga ivedi gergegi haykirabilmek i?in, filmin 
sonunda gakayi birakmak da kagmilmazdi. 

Bu filmde Chaplin'in tagidigi sanatsal diigiince, Gorki’ 
deki komik sanatmm gorevleri anlayigina yakmdir. Gor¬ 
ki, sanatepilara diigmanm Chasmm) giiliin? yanlarmi gos- 
termelerini ve giilme yoluyla utandirmalanm salik verir. 
Hasmin giiliin? yanmi ortaya gikarmakla, onu maskaraya 
gevirmekle, sanatm, onun yikiminm tarihsel kagmilmaz- 
ligini kesinleyecegine inaniyordu. 

Ciddi komedya, eglendirici komedyadan gu noktada 
ayrilir en gok: Olaylar arasindaki diga-doniik bnfttiinlun 
ve beklenmedik durumlardan temellenmez o. Gill mm lull I 




koklti anlami daha iyi belirtebilmek amaciyla, olaylarm 
(i/.i'i i ic i'jleyen, diga-donuk komik durumlan ve yollan kul- 
lnnir. Boyle bir komedya, degi^ik insan tutkularini, ku- 
surlari ve erdemleri, nitelikleri ve eksiklikleri genig ge- 
ni§ kugatir; Insani iligkilerin, yagam olaylarinm ipegitliligi- 
ni yansitir; baglica gorevi kotiilugii agiga vurmak olsa da, 
sirf bununla yetinemez. 

Saltykov-Qedrin’e gore yergi, elegtirel bir nitelik tagir, 
ama ayrica olumlu bir ideali de vardir onun (aslinda ko¬ 
mik sanatin tumimii ilgilendirir bu), igte bu ideal adma 
yapilir bu elegtiri. §u sonuca varabiliriz buradan: Ko¬ 
mik sanatinda eskimigi alaya alma ile yeniyi yiiceltme 
boliinmez bir butiinun iki yamdir. 

Belli bir olgiide her komedyada bulunur bu ozellik. 
Bagarili her komik yapit, sahneye olumlu kigiler gikarsa 
da gikarmasa da, belli bir olumlu ieperik tagir. Olumlu kah- 
raman Cheros) ile olumlu kigi (personnage) hi? de ozdeg 
kavramlar degildir. Birincisi ille de somut bir kigi olma- 
yabilir, giinku olumlu igerik, yapittaki imge ve fikirlerin 
olugturdugu biitiin sistem araciligiyla ve giderek seyirci- 
nin olumsuz tepkisinde dile gelebilir. 

Komedyamn gu ozel yam vardir: Estetik ideali, o, ya- 
gamdaki yeni olaylarm dogrudan tasarimlanmasiyla ve on- 
larin olumlu iiperiklerinin dolambacsiz biipimde ortaya 
konmasiyla ileri siirmez <pogu zaman; tersine, bu ideale 
kargi gikan ve kendisini kabul ettirmesini engelleyen 
her geyi maskaraya (pevirerek dolayli bir yoldan gosterir. 
Geneldeki komik sanatmin temel ozgiiluklerinden biri de 
budur. 

Sanatsal algilama etkinligi, komik sanatmda kendi- 
ni derin biepimde duyurur ve onun en onemli yanlanndan 
biridir. 

Felsefe Defterleri' nde, Feuerbach’m agagidaki diigiin- 
cesini onaylayarak aktarir Lenin: «... Akilli uslu yazi yaz- 
mak, daha birgoklan arasinda, okurda da bir aklm bu- 
lundugunu varsaymaktan, dolayisiyla her geyi soylememek- 
l.on; bir onermeyi tek bagina gegerli ya da dugiinulebilir 




kilan bagmtilan, kogullan ve kisitlamalan okurun bulup 
soylemesine olanak vermekten ibarettir.* 23 Bu sozler, sa- 
natsal yaratinm temel yanlarindan birini vurgular; ayrica, 
yontembilimsel kapsami, sanattaki komik araglann nite- 
ligi iistiine yapilan goziimlemelerde apayn bir agiklikla 
kendini gosterir. Seyirciye kargi, onun diigiinme, yogun 
bir bigimde algilama, giilmeceyi sezip kavrama ve ya- 
pitta tasarimlanam imgelem yoluyla tamamlama yetene- 
gine kargi gosterilen giiveni dile getirir bu sozler. Olsa ol- 
sa ancak kaba saba bir yazar, okurun kendi kendine dii- 
gtinemiyecegini samr, diyordu Lenin. Boyle bir tutum, ko- 
medya yazan igin gok zararlidir. 

Bielinski’nin goziinde giildiirme sanati duygulandirma 
sanatindan daha zordur. ilk agizda aykiri gibi gelen bu 
diigiince, derin bir tespiti igerir. Fizyolojik bir giilme tep- 
kisini uyandirmak oldukga kolaydir ama, guliinclestirilen 
nesnenin komik yanmi ortaya gikarmak ?ok daha zor bir 
i^tir. Giildiirme sanatmin da gizleri vardir kendine gore. 
Bunlardan biri de sudur: Sanatgi yapitim komik yapmak 
icpin ne denli agiktan a^iga gaba harcarsa, seyircide iste- 
nilen tepkiyi o denli az uyandinr. Biiyiik Sovyet sahne 
oyuncusu V. Toporkov, kendi anlattigina gore, Tartuffe’ 
iin provalan sirasmda, bakar ki sadece seyirciyi giildiir- 
mek amaciyla oynadigi Orgon roliinde ba§anli olami- 
yor, hemen bu giildiirme isteginden vazgeger; roliinii ba§- 
ka bir yaklagimla oynamaya koyulur: Evinde olup biten- 
lerin tiimiinii ciddiye alan bir ki§i olarak, Orgon roliinii 
oynar; o zaman komik etki hemen kendini gosterir. Hay- 
ranlik uyandirici bir giilmece duygusuna sahip olan bu 
oyuncu, nice yillik sahne deneyinden sonra §u sonuca va- 
nr: Eglendirici pasajlari agiktan agiga «zorlamak» ve «kul- 
lanmak” hig yerinde bir gey degildir. Giiliing (burlesque), 
ne denli ciddiyetle dile getirilirse, o denli komik olur. 

Kigisel bir omek bu, diyeceksiniz, ama bir yasa do 
gerindedir: Onemli olan eglendirmek degil, bir olayin lui 
mik yanlarmi ortaya gikarmaktir. Sanatgi, oynadigi lm 
mik kigide ne denli ciddiyetle somutlagirsa, oyuu lili)i>il 

23) V. Lentil: TUm Tapitlan, C 38. s. 81. 
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de o denli tuhaf olur. Evlilik adli komedyasi dolayisiyla 
Gogol soyle yaziyordu: «Oyun ki^ilerinin kendl giinliik 
l^leriyle ugragirken takmdiklari ciddi tavirla, komik, ken- 
diliginden di§a vuracaktir.* 

Modern Zamanlar ya da Altma Hucum ’da Chaplin'in 
yarattigi kahramanm iginde bulundugu o oykiiniilmez ko¬ 
mik durumlari animsayalim. Hangi yollarla komik etlciyi 
sagliyor oyuncu burada? Her seyden once, oyun ki^isinin 
kendi derin hakikatine inanciyla degil mi? Kugkusuz, bir 
biiyiik sanatgi gok degigik yollar da kullanabilir, bulu§- 
larma sinir konamaz onun; ama, kahramanlan olaganiistu 
heyecan verici, cesur ya da sadece komik olduklan zaman 
bile, oyuncu kasten (deliberement) giildiirmeye gali^maz; 
onun tiikenmez giilmecesi, sinirsiz ince-alayi Cironie), in : 
sanin igini burkan sarakasi (sarcasme) hep oyun ki§isi- 
nin mantigmdan kaynaklanir; giilmesinin dramatik, tra- 
jik, yiice olabilmesinin ve o yalin insani sevinci dile ge- 
tirebilmesinin nedeni de budur i$te; bu durumda anlagilan 
§udur ki, sanatgi, komigin biitiin yonlerini (goruniigleri- 
ni) somutlagtirabilecek bir yetenekte olmak gerekir. 

En iyi komedya oyunculari seyirciyi giildiirur de ag- 
latir da, eglendirir de diigiindurur de; ama bunun nedeni 
oyun ki§isini canli ve derin bir bigimde somutlagtirmala- 
n degildir sadece; bunun yam sira, komik oge iginde ra- 
hatga devinirken, onun dogasmi ve yasalarmi da izleme- 
leridir. 

Sanatsal yaratida onde gelen i§lerden biri, her olayda 
komigin smirlarmi bulgulamak ve sonug olarak, onu dile 
getirecek yollan belirlemektir. Bir kirici alay (raillerie 
f£roce) kimi ozellikleri vurgulamayi, yalitmayi ve si§ir- 
meyi gerekli kilar; komedyayi, ozellikle de yergiyi, konu- 
sunu abartan (charger et hypertrophier) kaba-gulduriiden 
(grotesque) yararlanmaya zorlayan da gogun budur i§te. 
Kaba-giildurii kendinde bir erek olamaz ama, yergi ki§i- 
sini ya da imgesini belirginle^tirmekte, ortaya gikarmak- 
ta onemli bir aragtir yine de. 

Komige giden yollar gok gegitlidir ve sanatta komigin 
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diga-vurmalan bitip tiikenmek bilmez. Bununla birlikte 
giilmece ile yergi, komigin dile getirilmesine kullanilan 
turn sanatsal yollar arasinda apayri bir yer tutar. 

Giilmece komigin en genel ve yaygin bir di§a-vuru- 
mudur. Ne yergi ve yansilama Cparodie), ne ince alay Ciro- 
Cironie), kaba giildiirii (farce), karikatiir, ne gulling abarti 
(charge) ve komedya giilmecesiz olanaklidir. Buna kargilik, 
giilmece, salt giilmece olarak, sanatta ve yagamda, ba§ka 
bir komik bigime gerek duymadan da, boyle bir bigimle 
birlikte olmadan da kendini diga vurabilir. Komik sana- 
tmm genel kategorisi olan giilmece, her sanatgida aranan 
vazgegilmez bir niteliktir. Sanatsal yetenek ve begeni ol¬ 
madan nasil insan yaratamazsa, bunun gibi, giilmeceyi 
kullanmaksizm insan kendini sanata veremez, adayamaz. 

Giilmece (humour) terimi a§agi yukari XVIII. yy’da 
estetik kitaplarma girmi^tir; ama, §u i§e bakin ki, obiir es- 
tetik kategoriler arasinda giilmecenin yeri, komikle, tra- 
jikle, vb. ili§kisi, iki yiizyildan beri belirlenmeye galigilir 
hep. 

Ge^itli yazarlara gore giilmece yapitlan $u ortak ozel- 
ligi ta§ir. Eglendirici, giilung, sagma, us-digi, zirva (futile) 
vb. komigin ciddi ile (Schopenhauer'a gore), yiice ile (Lou¬ 
is Latzarus, Lipps'e gore), trajik ile (Karl Solger’e gore), 
patetik ile (Stem'e gore), gorkemli ile, ussal ile (daha ba§- 
kalanna gore) birle^mesidir (alliance). Bunun sonucu 
olarak giilmece yapitlannin algilanmasi geli^kili duygu- 
larla birlikte gider: Alay (moquerie) ile acima (commas- 
sion), seving ile hiiziin, iyimserlik ile kotiimserlik vb. gibi. 
F. Schiller bu ozelliklerin tiimiinii ozel bir duygu olarak 
niteler ve bunun iginde alay, saygi ve hiiziin birlegir. 

Heinrich Laube bu duyguyu, egretilemeli bir yolla, 
aci ile sevincin birbirine kan^tigi bir opiiciik diye tamm- 
lar; tipki goz yaglanni giilmeyle kangtiran Homeros’un 
Andromak’i, ya da tipki, Shakespeare’in aci giiliimsemosi 
(smilingin grief) gibi. Louis Latzarus ise, giilmece bir g() 
ziiyle aglarken, oteki goziiyle giiler, der. Gogol’un o On Id 
soziinde de aym diigiince gizlidir: «Herkesin goronunllftl 





goz yaglan arasindan goriilebilen giilme». 

Olumlu ve olumsuz duygularin celigkili birligi olma- 
sina kargin, giilmece genelde yine bir doyum duygusu ve- 
rir insana. Yagamda da, sanatta da bu boyledir; ama, sa- 
natta doyum her zaman estetik bir nitelik tagir. 

Bu duygularin uyanmasina nesnel bir gekilde yol agan 
giilmece yapitlarmin ozelliklsri, sanatgida kimi oznel nite- 
liklerin, Hegel’in deyigiyle «manevi bir zenginligin» bu- 
lunmasini gerektirir. Giilmece yazarinm belirgin niteligl, 
yagami ogrenme dogrultusunda buyiik bir istekle yanma- 
sidir; bu da, en bagta, gergeklikteki olaylarin karmagik 
diyalektigini kavrayacak bir yetenegi varsayar; giinkii, 
son goziimlemede gulme yapitini belirleyen, bu olaylann 

geligkili kaynagip birlegmesidir. [.1* 

Bu yetenegin ozgiil yam gudur: Yazarda oldugu ka- 
dar okur ya da seyircide de, bir konum gostermeyi agik 
ve kesin moral nitelikler bulunmasmi gerektirir, zorunlu 
olarak. Cemigevskl goyle yaziyordu: «Yiice, soylu ve mo¬ 
ral olanm degerini ve tiim biiyiikliigiinu anlayanlar, ona 
kargi ategli bir tutkuyla baglilik duyanlar... giilmeceye 
yatkin yaradiligta kigilerdir.* 24 Giilmece duygusundan yok- 
sun bir kigi, N. Hartmann’in gok yerinde bir deyigiyle, bir 
*etik yetersizlik* igindedirler. 

Giilmenin toplumsal dogasmi kabul eden estetikgiler 
arasmda, onun toplumsal iglevlerini gergek degeriyle 61 - 
gemeyenler vardir yine de. Sozgelimi, mizah ile yergi ara- 
smdaki ayrimi dogru olarak saptayan Sovyet bilgini N. Sre- 
tenski goyle kestirip atar: Hafif umursamazliktan hiiziin- 
lii ve kaygili diigiinceye varmcaya dek, biitiin ayirtilany- 
la, bunalimli (depressif) ve susturulup bastirilmig bir giil- 
medir mizah; -insamn gozmekte giigsiiz kaldigi toplumsal 
geligkileri gosterir o.» 25 Diipediiz yanligtir bu blzce; giin- 
kii, birgok giilmece (mizah) gegidinin umutsuzlukla ve ga- 

(*) Sosyallst toplum ceng ve sagliklidir. komik sanatin araglarmdan yarar- 
lanilarak kusurlannm elegtlrUmeslnden gekinerek §ciyle dursun, bunu 
ya$amsal bir gerekllllk sayar; Qllnkll gelecek onundur. 

24) N. Cernlgevskl: Segme Makaleler, Moskova, 1951, s. 104. 

25) N. St&tenskl: Gtllmece-Humour. BUytlk Sovyet Anslklopedisl, Moskova, 1931 
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resizlik duygusuyla hiepbir ilintisi yoktur; tam tersine, iyim- 
serligin damgasini tagir bunlar; iyimserligin kokenleri de 
genelde toplumsaldir. Boyle bir giilmece, Charlie Chaplin’ 
in <pok dogru olarak belirttigi gibi, «bizim yagama gevki- 
mizi (pogaltir ve sagduyumuzu korumakla bize yardimci 
olur. Giilmeceden giicp kazanarak, yazginin oyunlarina 
daha iyi katlaniriz. Olaylar arasindaki geripek iligkiyi kav- 
ramamizi kolaylagtirir o.» 

Yagamda biiyiik bir yeri vardir giilmecenin. Cogun, 
insanin giildiigii geye ve giiliig tarzina gore degerlendiri- 
lebilecegini daha once de belirtmigtik. Bu bakig aepisindan 
giilmece, insanin manevi oziiniin radyografisini ipeken X 
lginlarma benzetilebilir. Tanmmig Rus tarihepisi Kliuipevski, 
gen, alayci ve saglikli bir zek&yi en degerli bir tann ver- 
gisi sayar. Giilme, insanin duygusal ekinini olugturmakta 
inceden inceye katkida bulunur. Giilmece eksikligi, mane¬ 
vi yoksullugun bir gostergesidir. Giilmece duygusu, eksik- 
liklerimizin, tagidigimiz niteliklerin «uzantisi» oldugunu 
anlamamizda ve insani olan her geyin bize yabanci olama- 
yacagini goriip sevinep duymamizda bize destek olur. 

Giilmece yaninda ince-alay da komigin onemli bir bi- 
cpimidir. Schopenhauer goyle diyordu: Eger giilmece gaka- 
nin (plaisenterie) ardindaki ciddi ile ayirt ediliyorsa, in- 
ce-alay da, ciddinin gizledigi bir alay olarak ortaya cpikar. 
Alay saldirmasiz, muzipge (malicieux) ya da hiiziinlii ol- 
dugunda, iistelik salt bagkasina degil de, insanin kendisi- 
ne de yonelik ise, o zaman ince-alay giilmeceye yaklagir. 
Buna kargilik, igneleyici alay (raillerie ironique) kotii ni- 
yetli ve kindar oldugunda, sarakaya doniigiir; agiri ovgii- 
ler biepimi altinda, kahredici bir elegtiridir bu. Tipki giil¬ 
mece gibi ince-alay da komigin bir ipegitlemesi ve onun 
anlatimmin deyigbilimsel yollarindan biridir. 

Yagamin komik yanlan biiyiik bir ipegitlilik gosterir, 
Eksiklikleri, kusurlari elegtirmek icpin yalniz ince-alayn vo 
giilmeceye bagvurmayiz. Eskimig olgularla savagmalt. In 
sanlik diigmamyla kapigmak itpin komigin bir sllahn do 
niigtiigii her yerde, o da yergi bitpimine biiriinOr. 



Yergi terimini burada genel estetik anlaminda kulla- 
myoruz; sanatin ge?itli dallarmda bol bol kullanilan, ger- 
gekle ilintili 50k belli bir sanatsal tasarim ilkesini goste- 
riyoruz onunla. Korkung, acimasiz, sonunda sert bir sug- 
lamaya varan bir giilmedir yergi. i?te bu anlamda ele§- 
tirinin en son, en kinci bigimi diye nitelenebilir. Gulling 
abartma (la charge), ?i?irmeye ve kaba-giildiiriiye, komigin 
oteki bigimlerinden daha gok bagvurur yergi. Ele?tirel bir 
yargiyi, sert ve kahredici bir agiklikla ve kesinlikle en iyi 
dile getirmeye elveri?lidir bu yollar. Yergi; ilerici, toplum- 
sal, ahlaksal ve estetik ideallere ters dii?en her §eye kar§i 
hoggorusuzdiir. Yergi yollari, yalmz karakterlerin betim- 
rakter ve durum komedyalannda oldugu gibi, hemen ken- 
lenmesinde ge?itlenmez, gati?manin yogunla?masi anmd? 
biitiin oteki sanat tiirlerinde oldugu gibi, en ba?ta da ka- 
ve ki?ilerin ozgiil dillerinde de goriiliir ayrica. Ne var ki, 
di ba?larina deger tagimaz bunlar; ki?ilerin karakterlerini 
ve kimligini agiga vururken gosterdikleri derinlikle deger 
kazanirlar. 

Yergi ?ununla belli eder kendini: O her zaman, gag- 
da? ya?amdaki gergek olaylara yoneliktir. Eger yergi ya- 
zan gagda? ya?am iginde rastlanilmayan ya da onemsiz 
olaylari kinamakla yetinirse, gok olasilikla, kendi yapiti 
da, bir meslekta?inca, maskaraya gevrilmek tehlikesiyle 
kar?i kargiyadir. i?te bu yiizden gorunu?te zamanmi gok- 
tan tamamlami?, sozgeli?i, klasik yergi komedyasmda i§- 
lenmi? olgulari ele aldigmda bile yergi yazari, bunlara 
ister istemez gagcil bir yorum getirir ve okuru giincel olay- 
lar iistiine du?unmeye iter. 

Komigin di?a-vurumlarindaki ge?itlilik, yagamdaki ge- 
§itlilikten kaynaklanir; ama, sanatginin toplumsal, ideolo- 
jik ve estetik konumuyla da, ayrica, yeteneginin niteligiy- 
le de ko?ullanmi?tir bu. Sozgelimi Swift’in yapitlari, saraka 
dolu, acimasiz ve sert bir yergi koyar ortaya; Rabelais’nin- 
kiler saglikli ve §a?irtici, kimi zaman biraz kaba kagan 
bir giilmedir; Beaumarchais’nin giilmecesi parlak ve ig- 
neleyicidir; Voltaire’in ince-alayi, bilgelik ve saraka dolu- 
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dur. Cekov’un yapitlannda tatli bir giiliimseme vardir, ama, 
ince bir hiiziin, melankolik bir dii§unce ile birlikte gider 
o da... Kisacasi, her sanatgi, ya^amdaki komik yanlarm 
tasarimlanmasina kigisel bir renk katar. 

Aym donemde ya^amig ve birbirine yakin olaylan ko¬ 
mik agisindan tasarimlayip canlandirmig sanatgilann ya- 
pitlanndan yola gikilirsa, giilmenin toplumsal dogasi en iyi 
bir gekilde ortaya gikarilabilecektir sanirim. Sozgelimi Ga- 
vami ile Daumier gibi iki ressam karikatiiristi (gizeri) ele 
alalim. Birincisi toplumdaki kusurlari, pek suya sabuna 
dokunmadan, bazan da inceden inceye alaya alip eglenir; 
buna kar§ilik ikincisi, her geyden iirkuntii duyan, devrim- 
ci korkung olaylarin diginda kalip, bunlari agzma bile 
aimak istemiyen, bayagi, gikar delisi kimseleri acimasiz- 
ca kinar, rezil eder, yerin dibine batirir. 

Bielinski goyle diyordu: «Dogruyu yalandan ayirmada 
giilmenin biiyiik bir yardimi dokunur gogun* 26 . Buna biz 
de §u noktayi ekleyecegiz: Yalani yadsimakta, geriye piis- 
kiirtmekte de. ayrica iyilik ve dogrulugu yiiceltmekte de 
yarari dokunur. igerik dolu bir giilme, higbir zaman yan- 
siz degildir; taniklik etmege degil, dogiigmeye yarar o. 

Yerginin gerekliligi, yagamin kendisinde maskaraya 
gevrilmege layik bir nesnenin varolugundan dogmaz yal- 
nizca; toplumdaki kotiiliikle savagim durumunda olan top¬ 
lumsal giiglerin niteligiyle de belirlenmigtir. Yerginin hem 
nesnel, hem de oznel nedenleri vardir; onun giddeti, kina- 
nan olgularm ta kokiinden kokugmug olmasi kadar, za- 
manmi doldurmug her geyi ortadan kaldirmak ozleminde- 
ki insanlarm moral sagligindan ileri gelir. ideallerimizin 
yagama gegirilmesinde ne denli yol almigsak, yagamda ko- 
tiiliigun her tiirlik ortaya-gikigma (emanations) kargi o 
denli hoggortisiiz oluruz. Yergi, bugiin nasil gerekli ise, ya- 
rm da aynen gerekli olacaktir. 

Yergi giig bir tiirdiir. ilk-ornekleri (prototypos) yn 
pitlarda hemen kendilerini tanirlar, bundan gocunurlur vn 


28 V. Bielinski: TTlm Yaoitlan. C. X, s. 232. 




gogu kez, protestoya kalkigir, direng gosterirler. Tartuffe’ 
iin oynanmasi yasaklandiktan sonra, Moli6re Fransa ki- 
ralina goyle der: «Kendilerini gizleyen Tartuffe’lar Majes- 
teleri nezdinde bagiglanmak ustaligmi gosterdiler; sonun- 
da asillar kopyayi ortadan kaldirdi.* O giin bugiin- 
diir yiizyillar gegti aradan, yergi kahramanlan h&la ken- 
dilerine sadik kalmaktadirlar. 

Ancak gu noktayi da belirtelim ki, yergi iki yam da 
keskin bir silahtir. XVI. yy’in iinlii hekimi Paracelse goy¬ 
le diyordu: Her gey hem ilagtir hem zehir. Bir maddeyi 
il&g ya da zehir yapmak, tek bir doza baglidir. Yergi igin 
de durum degigmez. Oyleyse bu silahi da ihtiyatla, diye- 
cegim, beceri ve ustalikla kullanmak gerekir. Yergi, ide- 
olojik amacina ancak, dogru bir gekilde yonlendirildiginde 
erigir. Yergi komedyasi etkin ve saldirgan bir tiirdiir; gok 
agik bir konumu, hedefi agikga gostermeyi ve saldirmin 
kesin bigimde yonlendirilmesini ister yazanndan.* 


(*) Komedya, yergi ve karlkatttr, sanatm en dlnamlk ve saygi deger 
tUrleri araamda yer alir. Bunlarm geltsmesl, yllce hedefe dogru ilerle- 
mes'ue ket vuran her §eyden siyrilarak. aaglam adimlarla gelecefte 
dogru ilerleyen. aoeyallst toplumun gtlctlntln ye temlzllglnln gtlven- 

coaldlr. 
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Beginci Boliim 

TOPLUMCU SANATIN YARATI YONTEMi 


Toplumcu gergekQilik gagdag toplumsal yagamm en 
derli toplu ve yetkin estetik anlatimidir. Diinya kiiltiir 
tarihinde sirf yeni ve iistiin bir agama degil, yeni bir sa- 
natsal diigiince ornegidir de. Eski gergekgi sanattan kopa- 
rilip ayrilamaz kugkusuz; giinku, kalitim yoluyla baglidir 
ona ve onun saglam geleneklerini yagatip geligtirir. Ne ki, 
bu geleneklere bagli kalmakla birlikte, diinyanm doniig- 
tiiriilmesi miicadelesinden dogma, gergekten yenilikgi bir 
sanat olarak goruniir. Halkm estetik gereksinimlerini kar- 
gilar, iggi smifinm evrensel ve tarihsel gorevini dile getirir 
ve yticeltir. insanligin sanatsal evriminde gok biiyiik bir 
ileri adimdir; giinku, yagamm doniigtiirulmesi yoluna gir- 
mig olan halkm yagantismi ve gabasmi yeniden-iiretir/yan- 
sitir; eylemlerinin yiiceligini, giizelligini ve soylulugunu 
kutlar ve yeni insanm ahlakinm, diigiinug tarzinm ve ka- 
rakterinin olugumunu gosterir. 

Toplumcu perpefepilife, ilkin Sovyet sanatmda kendinl 
gostermigtir; giiniimuzde ise, obiir sosyalist tilkelerin nii 
natmda saglam konumlar kazanmig bulunmaktadir. Ku 
pitalist iilkelerde bile yapitlanm kitlelerin geleceglno win 
mi § ilerici sanatgilarca da yavag yavag benlmsoniiUiMn 
dir. Romain Roland, Henri Barbusse, Marlin Amlm nuii 
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Nexo, Bernard Shaw, Heinrich Mann, Thomas Mann, Theo¬ 
dors Dreiser vb. birepok biiyiik yazari bunlar arasinda sa- 
yabiliriz. Bu yazarlarm her biri, ilerici ve gerepekten dev- 
rimci konumlardan kalkarak, fokur fokur kaynayan yiiz- 
yilimizin olaylarinm tasarimma kendi bulduklari yontem- 
lerle varmiglardir. Sosyalist gerepekepilik, kapitalist toplum- 
da heniiz ba§at bir rol oynayacak durumda degildir; ama, 
ortaya epikip geligmesi burada da koklii bir mantiksal nite- 
lik ta§ir. Bu sanat, giiniimiizde uluslararasi bir kapsam 
kazanmigtir. 

Qagda§ kapitalist toplumda insancil sanati yalniz top- 
lumcu gerepekepilik temsil etmez. Elegtirel gerepekepiligin tiir- 
lii diga-vurumlan, hi? de XIX. yy ile sinirlandinlmi? de¬ 
gildir. Sosyalist olmayan iilkelerde elegtirel gerepekepilik 
megru ve ilerici bir a§ama niteligindedir hala; toplumsal 
yagamdaki kohne biepimlerin ortaya epikanlmasinda ve epii- 
riitiilmesinde, ahlaksal ve manevi boglugun gozler online 
serilmesinde, onun payma olumlu bir gorev dti^er. 

Elegtirel gerepekepilik, sosyalist gerepekepilik diizeyine epi- 
kamaz; ama, giiniimiiziin temel ideolojik epatigmasinda bir- 
biriyle zit kutup ve rakip de degillerdir. I ...1 XX. yy’in 
ele^tirel gerepekepiligi, yapisi geregi, toplumcu gerepekepilikle 
ortiismiiyorsa da, onun kar§isinda da olamaz. Tutarli ve 
yagamm hakikate uygun tasarimindan asla ayrilmayan bir 
gerepekepilik, evriminin mantigi geregi, elinde olmadan, sa¬ 
nati, estetik alanmda, sosyalist ideolojiye yaklagtirir. 

Toplumcu gerfekfi sanat, diinyamn doniigturulmesi 
epabasmdan yola epikan sanatsal evrimin derinden derine 
mantiksal bir evresi olarak goriiniir; aym zamanda biiyiik 
halk katmanlarinm uzun erimli epikarlarma kargilik verir 
ve gerepekten evrensel bir kapsam ta§ir. Gelecek onundur. 

Toplumcu gerQekfiligin oznel ve nesnel olmak iizere 
ihi yam vardir: O, sosyalist sanatin yarati yontemi degil¬ 
dir sadece, sosyalist toplumun sanatsal kiiltiiriidiir de. 
Dolayisiyle, epok-degerli Cplurivalente) bir kavramdir, sos- 
yulist iilkelerdeki sanatin ozii ve baglica sorunlari burada 
elllo gelir. 



I. Yarati Yontemi: Ger^ek^ilik 

Yarati yontemi sanatin ozgiil bir kategorisidir. Sanat, 
yansimanin ozel nesnesi olmaktan ba§ka, gergeklikteki 
olaylarm yeniden-iiretilmesinin niteligiyle de ayirt edilir. 
Ne var, yarati ya da sanatsal yontem de, gergegi sanatsal 
imgeler araciligiyla estetik tekligi iginde yansitabilmesiyle, 
bilimsel bilgi-edinme yonteminden farklilagmaz sadece. 
imgelerle tasarunlama sanatsal bir yarati yontemi degil- 
dir, tersine sanatta gergegin yansimasmin ozgiil bigimi- 
dir. i§te bu evrensel bigim, biitiin donemlerin ve biitiin 
uluslarin sanatini, turn sanatsal egilimleri belirginle^tirir 
Iiralarl. Polonyali bilgin Jan Parandowski, edebi tiirleri 
goz oniinde tuttugu yazisinda §oyle diyordu hakli olarak: 
Sanatta imgelerle anlatim di§inda, her §ey degigebilir. «im- 
ge, giirin temel ogesidir; ne zamanin, ne de herhangi bir 
§iir modasmin, kisaca higbir geyin tehdidi altinda olma- 
yan tek ogedir belki o. Akimlarin ve egilimlerin, temala- 
nn ve konulann, motiflerin ve dii§iince tarzlarmin, soz- 
ciiklerin segimini ve koguklamayi (versification) belirleyen 
uzlagimlann (conventions) degi§tigi goriilebilir; ama, imge 
higbir zaman yok olmaz; dolaysiz bir bigim altinda, eg- 
retilemede (metaphore) ya da benzetmede (comparaison), 
her zaman varligini siirdiiriir. imge, $iirin has kamdir. 
Biitiin sanatin da, diye ekleyelim biz de. 

Sanatsal yontem tarihsel, somut bir kategoridir. Sa¬ 
nat tarihinin gegitli donemlerinde, giderek bir tek ve aym 
donemde, egilimler, yarati yontemleriyle ayirt edilirler. Her 
sanatsal yontem sanatin evrimindeki genel yasalan yan- 
sitir elbet; ama her yontem, her §eyden once, yaratmin 
ba§lica sorunlarmi oteki yontemlerden farkli bir bigimde 
ele almasiyla deger kazanir. Sanatin asil konusu sorunu, 
yeniden-iiretilecek gergek olaylarm segimi sorunu', sanat¬ 
sal biregimlerin ve anlatim yollannm niteligi sorunu, gl 
derek sanatin gorevleri, Stanislavski’nin «siiper-siipor gp 
rev» diye niteledigi, yaratmin hedefi (visee) sorunu lyl« Ini 
temel sorunlar arasindadir. Sanatsal yontem, gcr^oh <>luti 
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farm ve olaylann seQiminde, birefiminde ve sanatm imge- 
leriyle somutlaftinlmasmda, sanatgmm kendine yon ve- 
rirken dayandigi yarati ilkelerinin biXtunlugudur. Ama bu, 
soyut, mantiksal ve salt kavramsal ilkelerden olugan bir 
butiinluk de degildir sadece; her tiirlii yarati etkinligi fain 
gegerli olan sanatsal yontem, somut bir estetik geripek- 
lik olarak da goruniir; bu geripeklik, sanata sokulan olgu- 
lar ve olaylar kar^isinda hem diizgiisel (normativ) hem 
de duyulur ve maddi genel-geiper bir karakter ta§ir. Ne 
ki, degigik sanatsal egilimler ile bunlarm her birine ozgti 
vontemler ve sanatsal diigiince tipleri arasindaki, sozge- 
limi sanat tarihindeki klasisizm, romantizm ve gergekgi- 
lik arasmdaki sinir gizgisini goziimsel bir bfaimde sapta- 
mak fain; genel, kavramsal, kuramsal bir tanim verme- 
nin kagmilmaz oldugu da dogrudur elbet. Yarati yontemi 
sanatsal benzefini olu§turdugu, sanat nesnesine donuk, 
yansiyan gergeklige donuk belli bir yd nelifi gosterir (sa¬ 
natsal bir iisluptan onu agik bir bfaimde ayirt etmege ola- 
nak veren niteliksel karakteri de budur): buna karfilik 
iislup, temel bifimin, bafka bir deyifle, sanatsal anlatimm 
dizgesi ya da orgenle$me ilkesidir. Eger yontem iislup di- 
ginda, sanatgmin bireysel tarzi diginda varolamazsa, bun- 
lar da yontem olmadan yiiriimez. Herhalde denebilir ki, 
yontem iislupla ilgilidir, iislup da tarz ile; tipki genelin 
tikelle, tikelin de bireysel ile ilgili oldugu gibi. Yontem, iis- 
luptan daha genig bir kavramdir; dogal olarak, sanatgmin 
bireysel tarzindan, kendine ozgii yazigindan da haydi hay- 
di daha genig olacaktir. 

Yarati yontemi kategorisinin agikliga kavugturulmasi, 
sosyalist sanat kuraminm ve estetiginin en giincel sorun- 
lanndan biridir. Bu alanda, gu ya da bu sorunlara yeni 
yeni yaklagimlarin aragtinldigi, yeni yapitlarm siirekli bir 
bfaimde yaymlanmasi da anlamlidir. Bu konuda Sovyet bil- 
gini B. Reizov’un konumunu goziimlemekte yarar vardir 
snmriz; onun kanisina gore, yontem ya da egilim kavrami, 
iislinda somut tarihsel faerikten yoksun, bog bir soyutla- 
irm oldugu fain, gu ya da bu yapit, herhangi bir egilime 



ya da yarati yontemine baglanamaz. Onun goru§iine go¬ 
re, yalmz sanat yapitimn gergek bir varolugu vardir. §oy- 
le yaziyor Reizov: 

Balzac, Gobseck karakterini gizdiginde gergekgidir; 
devrimci bir cumhuriyetgiyi tasanmladigmda, devrimci 
romantiktir; sozgelimi, (aym adi ta§iyan romanlarda) feoy 
hekimini, kir papazi ni ya da Lejitimist Artez’i kutladigi 
zaman ise, gerici bir romantiktir; giinkii, yok olmaya yiiz 
tutmus goriingiilerdir bunlar. 

♦Oyleyse, bir tek yazarm yapitmda, giderek bir tek 
romanda bile, hem gergekgiligin yontemi, hem devrimci 
romantizminki, hem de gerici romantizminki kullamlabi- 
lecek. Bundan ne anlamali? Bunun gosterdigi kisaca §u- 
dur: Tarihteki edebi egilimlerin psikoloji tammlari (bura- 
da bir dizgi yanligi olmali, psikolojik yerine tipolojik de- 
mek gerekirdi-A.Z.l, mantiki ve kagmilmaz bir bigimde, 
sonunda sagma bir §eye gelip dayamyor, oyle ya gergek- 
lige kar^ilik olmuyor bunlar.” 1 Ya elma ya da armut ol- 
madan bir meyva olamiyacagi gibi, yapitm di§mda da yon- 
tem ve egilim varolamaz, kugkusuz. Ama ne var, canli do- 
ga bilimi, biyolojik bir kavramin olugumuyla baglar, el- 
manin yalm gozlemiyle degil. Sanat bilimi igin de durum 
aynidir; bir bilim olarak o da yarati siirecindeki goriingu- 
lerin tipolojik aragtirilmasmi gerekli kilar zorunlu olarak. 
Bir ve aym egilimi temsil eden sanatgilar arasmdaki te- 
mel aynmlarm oldugu agiktir; dahasi, bir ve aym sanat- 
gimn yapitmda, B. Reizov’un pek yerinde i§aret ettigi gi¬ 
bi, degigik yarati ilkelerine doniik bir egilim goriilur go- 
gun; oyleyse dikkatli bir goziimleme konusu yapmak ge- 
rekir bunu. §imdi buna bakip da, sanatta tipolojik yak- 
lagimin her tiirlii reddini hakli goremeyiz. Tersine, birey- 
selden gegerek geneli gun yiizune gikarmak gerekir. Ken- 
di tipolojik ozellikleri, sanatm §u ya da bu yontemi ya da 
egilimiyle olan ilgisi ara^tirilmaksizin, yalmz ve yalm 
bireysel ozgulliigu incelenirse, yalmzca yapitm gorgnldlgl 
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tamnirsa, o zaman, genel ile tikel arasmdaki diyalektigin 
dikkate alinmasi fiilen reddedilmi§ olur ve sonunda este- 
tik adciliga (nominalisme) varilir. Nitekim Balzac ile Stend¬ 
hal, Gogol ile Tolstoy, Rapine ile Kramskoy, Qaykovski ile 
Mussorski birbirinden ne denli farkli olurlarsa olsunlar, 
tiimii de yapitlarinda geripekipi yonteme ba§vurmu§lardir. 

Bilgi-kuramsal genel bir gorii? aipismdan gergekgi yon- 
tem, tasanmin hakikate uygunlugu (veracite) iizerine, 
sanatin yagamla uyu§masi iizerine temellenir. Ama bu ta- 
nim biraz fazlaca geneldir ve geripekipi yontemin somut 
oziinii daha iyi anlayabilmek iipin aipimlanmak gerekir. As- 
linda goyle goriinmektedir durum: Geripekipi yontemden 
ba§ka klasisizm ya da romantizm, daha sonra da dogalci- 
lik (naturalisme) gibi oteki yontemler ve egilimler de, 
sanatin hakikatine ba§vurmu§lardir. Degigik egilimler ta- 
giyan sanattpilarca, farkli, giderek diipediiz kargit bir tarz- 
da anlagilmigtir bu kavram. 

Sanatin hakikatine geripekipi yaklagim, salt soyut §e- 
maciliga (schematisme), oznelcilige ve biipimciligin tiirlii 
diga-vurumlarina kargi ipikmaz, ayrica, gertpek olgularin 
dogalci kaydma da kargidir. Bunda da gagilacak bir gey 
yoktur; tpiinkii, dogalcilik gertpektpiligin degigik bir gekli 
degildir, biipimciligin oteki yiiziidiir, tarn anlamiyla. 

Geripekipi sanatin hakikati, hakikiligi (veracite), genpek 
olayin diga-doniik tipatip bir tasarimi anlamina gelmez; 
tersine, bu olayin oziinii imgenin kargilamasim gerektirir. 
Aipik yalin bir nesne ile oznel keyfilik degildir o; halkm 
somut tarihsel kogullanndan kaynaklanan bir diinya go- 
riigiinden yola ipikarak, ideolojik ve estetik bir bakig atpi- 
sindan, sanatgi tarafmdan yorumlanmig ve temel diga-vu- 
rumlari iipinde ele alinmig, somut gertpekliktir; sanatta ha- 
kikat iizerine geripekipi anlayigm temeli igte budur. 2 En¬ 
gels de iinlii bir tanim getirmigtir bu konuda: «Bana ka- 
lirsa gertpektpilik, ayrmtilarm noksanligindan bagka, tipik 
durumlardaki tipik karakterlerin de eksiksiz tasanmini var- 
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sayarN 5 Gergekgi yontem, gergeklikteki temel yanlan de- 
rinlemesine anlamakta gok yetenekli oldugunu gostermi§- 
tir; yagamdaki goriingiileri en biiyiik gapta kugatir, tipih 
durumlardaki tipik karakterlerin somut ve hakikate uy- 
gun bir tasarimmi verir. i§te bunun igin gergekgi yontem, 
sanatgidan gergege yonelmesini ister ve yagamin gergege 
uygun bir betimini yapmakta ona yardim eder; hatta bu 
gergek, kimi zaman onun oznel duygusal yakinliklarina 
ya da sogukluklanna ters diigmu? olsa bile. Gergekgi yon- 
temin giicii, sanatgilara, sinifsal sinirlari agmalannda ve 
kendi sinifsal onyargilarma kar^in, gogun yagamin koklii, 
tam ve dogru tasarimlarini iiretmede biiyiik olgiide yar- 
dimci olur. i§te bu anlamda Engels, Balzac'm yapitinda 
gergekgiligin biiyiik bagarisindan soz eder; nitekim o, tiim 
siyasal onyargilarma kar§in, gonliiniin sevgilisi aristok- 
ratlarin, oniine gegilmez diigiigiinii gormek ve onlari daha 
lyi bir gelecegi hak etmeyen insanlar olarak tiple^tirmek 
zorunda kalmigtir. 

Sanatin belli bir tarihsel egilimine ozgii yarati yon- 
temi olarak gergekgilik ile; her hakiki sanatin oziinde ya- 
tan, yagamin hakikate uygun bir yansimasmi verme yete- 
negi olarak gergekgiligi birbirinden ayirt etmek yerinde 
olur. Bu ikinci anlamda gergekgilik, sanatsal yaratimn 
oziiyle biitiinlegir. 

Gergekgilik, sanat kurammin ve estetigin temelli so- 
runlarindan biridir. Giiniimiizde, getin bir ideolojik gati$- 
manin konusudur; denebilir ki, gergekgilige ili§kin sorun- 
lar hakiki bir sava§ alani olmu^tur. Gerici estetik, higim- 
la saldiriyor gergekgilige; biitiin temsilcileri gergekgiligi 
sanatin digina atmak istiyor, sanatin gergeklikten bagim- 
sizligini ongoriiyor ve sanatsal yaratimn ‘smirsiz ozgiir- 
liigii’nii ilan ediyor. Onlara gore bu, aslmda sanatginm, 
yagamin hakikate uygun tasarimindan vazgegmeye hakki 
oldugu anlamma geliyor. Bu nedenle antirealizmi ogiillil- 
yorlar; ve bu, burjuva sanatin gerici egilimlerindo, hnl 
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kin yagami ve onun getin sorunlan kargisinda bir yaht- 
lanmayla, psikopatoloji alaninda sigmacak yer aramakla, 
insanlikla ilgili fikirleri kotiilemek ve insani kiigiik dii- 
Siirmekle, sanatgmin yiice gorevini tammamakla dile ge- 
liyor. Sozgelimi Fransiz sinema elegtirmeni Henri Agel 
§oyle der: insan, dengesiz bir diinyada dort ayak iize- 
rinde siiriinen, kusurlu bir varliktir; yiiceligi iginde gos- 
terilmemelidir; ig bunalimlan ve umarsizlik anlarmda, ru- 
hunun degerinden kaygiya dii§tugu anlarda anlatilmaii- 
dir. Ancak §u noktayi da belirtmemiz gerek: Burjuva sa- 
natin antirealizmi gogun, buradakinden daha «yumu§ak» 
bigimlere biiriinur; sanatgi gergek olaylari tasarimlar; 
ama, yeniden-uretiminin hakikate uygunlugu kaygismi ta- 
giyarak, ancak ve ancak, olup-bitenler iizerine oznel go- 
rii5unu belirlemeyi amaglar. Bu baki§ agisma gore, sa- 
nat, diinyayi goziimleyip agiklamamali, yalnizca sanatgi- 
nin onu gordiigii gekliyle tasarimlamalidir; bu lasarimin 
yagamdaki nesnel hakikate kargilik olmasi ya da olmamasi 
onemli degildir. Bu kurallarla yetinen bir sanat, goriinu?- 
te gergekgiymig gibi gelebilir, ama, gergegin oykiinme- 
sinden ba§ka bir §ey degildir: ideolojik baglanmadan uzak 
oldugu igin, antirealisttir de. 

Birgok iilkede taninmi? olan Knauser’in modem sanat 
sozliigiinde ger^ekfilik kavrami iki yonden ele alinmi§tir: 
ilk olarak, di§ diinyamn tasanmi; ikinci olarak manevi 
ya§amla ilgili, belli bir anlayi§ agisindan. Birincisinde 
gergekgilik izlenimcilikle ilgilidir, ikincisinde kiibizm ile. 
Buna kargilik olarak da Knauers’e gore iki tip gergekgilik 
vardir: Gergekligin dogrudan aktarimi (transmission) ve 
en ba§ta soyut ve istiareli anlatim araglarmdan temelle- 
nen, diinyamn yeniden-iiretilmesi. ikinci tip, en gok mo¬ 
dem sanatta belirginlegir. Bu yiizden yazar, onun kimi 
zaman anti-realist diye nitelenmesine gagar. Demek adi 
gegen sozliik gergekgilikte bir yarati yontemi gormemekte, 
yalmz ve yalniz tasarim yontemlerinin belli bir sistemi- 
ni bulmakta. 

Bilindigi gibi gergekgilik, dilinde higbir sinir tammaz; 
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tersine istiareli yollara sik sik bagvurulur. Bunun igin, anla- 
tim araglarina gosterilen ilgisizlik, ya da tersine modem ger- 
gek giligin oziinun, anlatim ve tasanm araglannin belli bir 
tarzina indirgenmesi, ya gergekgiligin yerine aldatici Cil- 
lusoire) gorumijun gegirilmesine, ya da kendi hakiki do- 
gasmi kar§ilamayan sanatsal fenomenlerde gergekgiligin 
eriyip gitmesine yol agar. 

Bilimsel ogretide estetigin asil gorevlerinden biri; ger¬ 
gekgiligin agiklanmasi vo gerekgelendirilmesi, sanatta anti¬ 
realist geligmelere ve antlroallzme kuramsal bir temel ka- 
zandirmak yolundaki glrlgimloro kargi amansiz miicadeledir. 

Estetik ve sanat kuramiyla llglll kimi yapitlarda, anti- 
realizme kar§i verilen mOcadelo, yanli? bir yol tutularak, 
daha genel bir yagamin anlatimi, yunl biltiin sanat tarihi 
boyunca gergekgilik ile antlroallzmln gnrpi^masinin an- 
latimiymi? gibi gorOlmekte. Sanatin gorgok tarlhsol evri- 
mine ters du^en boyle bir anlayig kabul oclllomoz. Biitiln 
sanat tarihini gergekgilik ile antlreallzm gibi Iki oftlllmln 
ya da yontemin birbiriyle gati§masi sayan bir unluyigin, 
sanatin evrimindeki hakiki yasalan ke5fotmoml7.de hig- 
bir yaran dokunamaz. Bir tek doneme. buradakl gibi, mo¬ 
dem sanata ozgii gizglleri tutup sanat tarihinln tOmiine 
yayginlagtirmayi istemek yanli§ bir yoldur. 

Bu gibi hatali gorii^ler felsefe tarihinde maddocllik 
ile idealizm arasmdaki kavganm dogru diirust anlagilma- 
masmdan kaynaklanir. Ne ki burada sanat tarihi Ile fel¬ 
sefe tarihi arasmda bir paralellik kurmak ne derece dog- 
rudur, bilinmez? Bizce boyle bir benze^me (analogie) ku- 
mlmasi, sanatin ozgiillugiine ters dii§er. 

Bir daha soyleyelim: En geni§ anlammda gergekgilik, 
yagamin hakikate uygun tasarimi demektir. imdi, az ya 
da gok biiyuk bir kertede, gergekgiligin kavranilmasinda 
degigken bir derinlik ve geni^likte, her sanat, ya§ami ha¬ 
kikate uygun bir bigimde yeniden-iiretir ve. dolayisiyla, 
gergekgilik de, burada, kendini sanatin evrensel bir ozel- 
ligi gibi gosterir. 

Antirealist geligmeler, gogun, yaratmanm onemli yan- 
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lariyla birlikte gider. Antirealist egilimlerin sanatla ilgili 
olduklanm dugiinemeyiz elbette; ama antirealist egilim- 
ler ile bunlara yakm olan yazarlarm sanatsal somut pra- 
tigi arasmda bir ayrim gozetmek herhalde yerinde olur. 
Sanatepimn yaratici tabiati antirealist egilimlere kargi ki- 
mi zaman kendiliginden bagkaldirir; bunun icpin, birgok 
modernist sanatepimn yapiti da, gerepekten son derece kar- 
magik ve (peligkili bir stireep koyar oniimuze. 

Burada iiep gey olabilir: Ya antirealizm, yaratmanm 
sonueplan iizerinde zararli bir etki yapar; boylece sanat- 
<pi, yetenegini yitirir ve adma yaragir sanat iiriinleri orta- 
ya koyamaz; ya da sanatepi, yeteneginin zoruyla antirealist 
goriiglerini agar ve gerepekepilik yoluna girer; ve sanattpi- 
mn yapiti, —en <pok rastlanan durum budur— epeligkili 
olur ve degigik yanlar gosterir: Boylece has sanat burada 
anti-estetik goriingiilerle acayip bir tarzda karigir. 

XX. yy’da gerepekepiligin kargilagtigi sorunlar, sanatta 
antirealist egilimlere kargi surduriilen savagimdan dog- 
mugtur ve giinumuzde de geligip gitmektedir; bu egilim- 
ler ortaklaga olarak, modernizm adi altmda toplanir. Bel¬ 
li bir bulamklik tagimasma kargin, bu sozciik burjuva bi- 
lincindeki bunalimin, burjuvaya ozgii anti-hiimanizmin 
yansidigi kapitalist toplumdaki kiiltiir olaylarmi goster- 
meye yarar aslmda. 

Modernist sanatm marksist aepidan epozumlenmesi ve 
estetiginin elegtirisi, bugiin biitiin giincelligini korumak- 
tadir. Gerepekepilik ile modemizm arasindaki epeligkiyi za- 
yiflatmak, iki egilimi birbirine daha bir yaklagtirmak ya 
da gerepekepiligi modernizmin sanatsal «yeni kegifleri» (re¬ 
velations) ile «zenginlegtirmek» dogrultusunda yapilan bii- 
tiin girigimler, «yakmlagma kurami»nm (theorie de con¬ 
vergence) ozgiin bir estetik epegitlemesi olarak ortaya <pi- 
kar; nitekim bu kuram, estetik alanmda da, ideolojik ya- 
gamin her alanmda oldugundan daha az gerici ve zarar¬ 
li degildir. 

Cok aipik bir olay olarak modernizmin ortaya (pikigi, 
emperyalist toplum kogullari altmda sanatm (poziilup da- 
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gilmasma (desagregationi bagli bulunmaktadir. Giiniimiiz- 
de modemizm, yiizyilm baglarmdakinden ya da 20'li yil- 
larinkinden, giderek daha sonraki bir donemin modemiz- 
minden <pok farklidir kugkusuz. Bu farklar, kimi sanatsal 
sistemler yerine bagkalarinin getirilmesinde dogrudan dog- 
ruya dile gelir. Ba§ka bir konuda daha once de belirttigi- 
miz gibi, daha yakm zamanlara gelinceye dek modernist 
sanatta ba§at egilim olan soyut sanatm birden solugu 
kesildi ve altmi§li yillarda, pop’art ve op’art ile temsil edi- 
len «somut» bir sanat dalgasma yerini birakmak zorunda 
kaldi; gergekiistiictiliik gibi pok modernist bir akimm ker- 
vanbagilarindan biri olan Salvador Dali bile, bu en son 
akimi «yutturmacanm zaferi- dlyo nltoloml§tlr. Ancak §u 
da var, eski soyut sanat Ile pop'art -somut* sanati ya da 
•cinetisme- arasmda koke inen bir ay rim yokt.ur. Pop’art, 
op’art ve cinetisme’in, bir anlamda soyut yundagliginin 
fabstractionisme) oteki yiiziinii olugturduldari da soy- 
lenebilir. Aslmda modemizmin ozii sadeco, gorgokglllkte- 
kilerden farklilagan anlatim araglannda yatmaz homon; 
onun toplumsal, ideolojik, estetik yoneli^inin ozelllgindon 
ileri gelir. 

Modemizm her zaman bireyci, halka kar§i Cantl-popu- 
laire) bir sanat olmu^tur; birgok seyler arasmda, biiyiik 
bir okur kitlesine seslenmeyi kesinlikle istememesinde, ay- 
ncalikli bilirki§ilerin dar gemberine, ‘segkin tabaka’ya do- 
niik koklii yoneli^inde yansir bu da en gok. Modernizmin 
halka kar§i tutumu, giiniimiizde artik son smirlarina eri?- 
mi^tir ve simdi modemizm, eskisinden gok daha kuvvetle 
usdi§iciligin (irrationalisme), insansizlagtirmanm (des- 
humanisation), sagmanm ve ilerici fikirlerin reddinin anla- 
timi olmugtur. Modemizm ideolojisi, sanatgiyi, kandira- 
bildigi olgiide, zararli yonde etkiler ingiliz sanat kuramci- 
si John Berger’in terimleriyle soylersek: *Kiiltiir, Bilim vo 
Us, bizim biiyiik harflerle yazdigimiz bu degerler bugiin 
artik 61 mii§tiir... Bunlarm yerine bo§inang ve ticari dii§ 
yapimcismm putlari konmu^tur.- Modernizmin sosyal ya 
da dogrusu anti-sosyal i§levi, son goziimlemedo okurun 
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kulagma boylesi diigler fisildamaktan ya da Amerikan 
elegtirmeni Richard Kostelanetz'in deyigiyle, «sagirlagtiri- 
ci, korlegtirici ve aptallagtinci heyecanlar- yaratmaktan, 
insana ve insanm aklma inanci yikmaktan ibarettir. 

Ama gene soyleyelim, modemizmin gu ya da bu egi- 
limlerine yakmlik duyan kimi biiyiik sanatgilarm yapiti, 
her zaman bu sonunculara baglanmaktan uzak tutulmug- 
tur. Eluard’m Brecht’in, Becher’in, Leger’in, Picasso’nun 
ve modemizme katilmig olan daha bagka birgok yaratici- 
nm ideolojik ve estetik geligiminin, en sonunda ilerici sa- 
natm konumlarma gelip dayanmasi, bu konuda gok an- 
lamli ve gok ogretici bir geydir. 

Modernist sanat iizerine yapilacak etkili bir elegtiri, 
gergekgiligin ne oldugunu ve toplumsal kapsammi sapta- 
madan yiiriimez. Saglam, has sanat, her zaman gerepekgi- 
dir; ama, gergekgilik yalmkat bir kavram degildir. Once 
de belirtmigtik: ger?i gergek(pilik, bir yandan adma yaragir 
bir sanatm ozunde yatan, gergegin hakikate uygun yeni- 
den-iiretimini gosterirse de; ote yandan, burada, belli bir 
tarihsel egilim ve ona bagli bir yaratim yontemi de soz 
konusudur. Bu agidan bakilmca, gergekgiligin her zaman 
var olmadigi ve sanatm evriminde belli bir agamada or- 
taya giktigi agikga goruliir. Eger gergekgilik kavrami ge- 
nel bir bilgi-kuramsal anlamda (ornegin, sanatta yaga- 
mm hakikati) kullanilabilir ve kullanilmak gerekirse de, 
bununla yine yetinilemez bizce; giinkii, o zaman sanatta 
somut tarihsel olaylarin estetik ozgiilliigii goztimuzden 
kagar gider. 

Sanattaki tiim olaylari belli tarihsel bir egilim olarak 
gergekgilige indirgemenin yolu yoktur. Sanat tarihi, anti¬ 
realist olmadan da, gergekgi egilime uzak diigen olugum- 
lardan yoksun degildir. igte bu yiizden sanat, gergekgilik 
tarihiyle ozdeglegtirilemez ve insanligm sanat kiiltiirunde 
yalniz gergekgiligin degigik agamalarmm birbirini izleme- 
sini aramak yanligtir. Klasisizmi ya da romantizmi gergek¬ 
giligin birer evresi diye nitelemek istersek, bu egilimle- 
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rin ozii artik giin yiiziine gikanlamaz ve sanatsal ozgiil- 
liikleri de gizli kalir. 

Gerepekepi egilimlerin, her zaman sanata ozgii egilimler 
olduklanm, ama, diinyaya sanatsal bakigim (vision) ola- 
ganiistii boyutlarda genigletmig olan —yaratma yontemi 
olarak— gergekepiligin, kendisinden once gelen egilimler- 
den ve yontemlerden ozde ayrildigini diigiinen aragtirma- 
cilan biz de onaylariz. Gerepekepilik, daha bagka ozellikleri 
yamsira, sanatin mitolojik diigiince biepimlerinden kurtul- 
masiyla, sanati konu alan gerepeklik alaninm egsiz bir ge- 
nigleyip biiyiimesiyle, yagamin toplumsal (poziimlenmesiy- 
le, sanatsal imgelerin ve anlatim araeplannin ozel bir sis- 
temiyle vb. belirginlik kazanir. 

Gerepekepiligin yaratim ilkolerlnl bolll bir iisluba indir- 
gemek dogru degildir; ama, gerepokepl yontoml iislubun ya 
da sanatepinm ozel tarzmin kargisina cikarmak da yine 
yanligtir. Gerepeklik belli bir iisluba gotlrlllp baglandigin- 
da ve aynntilarm tamligiyla sinirlandirildiftindn; gorepek 
likten yalmz, «ya§amin kendi bieplmlerl- iepindn gorepegln 
yeniden-iiretimi anlagildiginda, bu kavram sadoco yok- 
sullagtinlir; epiinkii o zaman degigik anlatim nmeplririnin 
kullanilmasi, gerepekepilikle smirlandirilir. Genpokepillk horn 
tasarimlanan olaylarm gergege-benzerligini (vraisomblnn- 
ce), hem de gerepegin diga doniik biepimlerlnln aslina uy- 
gunluguyla epeligen tutumu, bagka deyigle, uzlagimin doftl 
gik yontemlerini kabul eder. Gerepekepiligin ozii hl<p do nn- 
natsal yontemlerde degildir, yagamin derinligine kavrnnil 
masindadir epiinkii. Bir sanat yapiti goriiniigte <pok gor- 
epege-benzer olabilir; hem de gerepekligi eparpittigi vo yan 
lig bir izlenim uyandirdigi halde. Bunun tersine, gorepoftln 
nesnel bir yansimasi, diga-doniik gerepege-benzorllftln 
umursanmayigiyla ve aynntilarm akla yakin tasarimiyla 
yetinmeye yol aepabilir. Ama bundan, gerepekepi yontomln, 
yapitin biepimlerine ve sanatsal yontemlere ilgisiz olduftu 
sonucu epikarilamaz. Gerepekepilik, kendi ozyapisina. yurati 
yonteminin gereklerine en uygun gelen sanatsal araeplnrin 
denenmesini ve kullamlmasim gerekli kilar. 
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Tasarimlanmaya deger olaylann segimi kadar, bun- 
larm sanatsal somutlagtirmaya gelmeyen niteligiyle, im- 
gelerin geligimindeki mantik ile, eylemin akig yasalari, ga- 
tigmalari gozme tarzi ile de gergekgilik oteki yaratim yon- 
temlerinden koklii bir bigimde ayirt edilir. Tutarli bir ger¬ 
gekgilik, yagami kavrayigmdaki derinlik ve biiyiikliikle, da- 
ha bagka her yaratim yonteminden ileri bir bigimde sa- 
natgiya nesnel olma; yanilsama, onyargi ve yanilgilar- 
dan kurtulma olanagi verir. Dostoyevski'nin yazgisi bu- 
nun inandirici bir omegidir. En iyi yapitlarmda, ona, ken- 
di diinya goriigiiniin gerici fikirlerinden siyrilma olana- 
gmi veren gey, son goziimlemede, turn yapitina egemen 
olan gagmaz gergekgiligi, derin ruhbilimciligi, gergekgi 
yonteme siki bagliligidir. Ne var, biiyiik bir gergekgi ya- 
zann yapitmdaki yanlig fikirlerle bag edemeyigi de ola- 
gan iglerdendir. O zaman gergekgi yontem, yanlig diinya 
goriigii ile gatigmaya baglar, ama onun iistesinden her za¬ 
man gelemeyebilir. Sovyet yonetimin ilk yillarinda, John 
Reed ile Herbert Wells, devrimci yeni Rusyayi gezip dolag- 
miglardi; boylece onu turn yiiceligiyle goriip seyretmig- 
lerdi. Reed, Dunyayi Sarsan On Gun kitabiyla, yeni bir 
gigirin agiligmi, lgiyan bir gelecegin gafagim gosteriyor- 
du; bilim-kurgu yazan Wells ise, evrenler arasi savagi, za- 
mani geriye igletme makinasini, gezegenlere yolculuklan 
tasarlayabildigi halde, gelecekteki devrimci biiyiik donii- 
giimleri nedense aklindan gegiremiyordu; sadece, Zifiri 
Karanhklarda Rusya diye bir kitap gikarabilmigti ortaya. 
Reed’in esini Wells igin anlagilmaz bir sir olarak kaldi; 
yanlig diinya goriigii, gergegin gergekgi bir tasarimini ver- 
mesine biisbiitiin engeldi. 

Toplumcu gergekgilik, bilimsel sosyalist diinya gorii- 
5iine organik bir bigimde baglidir. Bu goriig, sanatgiya ta- 
rihsel olaylann derin anlamini ogretir, toplumsal evrimin 
yeni yoneliglerini gosterir. Sanatgimn ideolojik konumu 
bu goriigle netlik ve agiklik kazamr. Alexi Tolstoy goyle 
yaziyordu: «Diinya fikri biitiin bilincime iyice sinmeden, 
diinya iizerine gozlerimi agamam; giinkii, o zaman yalmz 


242 



diinya bana bir anlam ve ereklilikle donanmig goriinilr. 
Sovyet yazan olarak yeni bir diinyayi doniigtiirup kurma 
fikriyle dopdoluyumdur. Ben bu fikirle gozlerimi a<panm, 
diinyanm imgelerini goriiriim, bunlarm anlamlarmi, kar- 
gilikli baglarim, benimle olan iligkilerini ve onlara kargi 
koydugum kendi tavrimi anlanm.» 

Toplumcu geripekipilik yontemi, geripegin tarihsel ve 
somut tasarimlanmasina, yagamin hakikatine tutarli bir 
baglilik ilkesine dayanir. Toplumcu sanatin yarati yon- 
teminin bu taniiru, onun oziinii tiimiiyle ortaya koymaz 
yine de. Cunkii, toplumcu goripekipilik yontemini izleyen 
sanatepi geripegin yansisiyla yotinmez; onun yagama etkin 
bir biepimde karigmasi, halkin yonl bir toplum kurmasina 
sanatmin aracplariyla ynrdim otmosl do gerekir. Sosyalist 
sanat, gelecegin perdesini aepmak zorundudir; bu amaipla, 
yagarru devrimci geligimi iipinde tasarimlnyacaktir. Gorki 
goyle diyordu: Sanatipi gu ii(p gorgoftl; goipmlgl, glmdiyi ve 
gelecegi kavramak zorundadir; gelocektokl konumlnrdan 
kalkarak giincel diinya iizerinde diigiinebllocok gikpto ol- 
malidir. Yagami devrimci geligimi iipinde sozip kavramak 
ve tasarimlamak, igte Gorki i(pin prikaz, yani donemin 
yiikledigi gorev buydu. Bu gorevlerin altindan sanatipinin 
kalkabilmesi itpin, sosyalist geripekipilik yontemi, ondan 
ipagdaglarmin yagamini derinden bilmesini, kitlelerce yara- 
tilan tarihi kavramasini ister. 

Geripegin hakikate uygun yansisi, yagama katilip ka- 
ngma ve yagamm devrimci olugumu iipinde tasarimlan- 
masi, eski gertpektpi sanatta da gordiigiimuz ozelliklerdir. 
Gelecegi kutlamamak sanatipinin elinden gelmez, (ptinkti 
gelecek onda yagar, derken Musorski hakliydi. Toplum¬ 
cu gercpekgilik yontemi onceki donemlerin geripekipilik ge- 
leneklerine dayanir; sosyalist toplumun kogullariyla uy¬ 
gun olarak bunlari zenginlegtirip geligtirir. Ama bunun 
yanmda toplumcu geripekipilik sanati, getpmigin oteki ilerici 
sanat egilimlerini de oziimser. Sozgelimi, toplumcu ger- 
ipektpiligin oziinde var olan, belli bir yaratim ilkesi ola¬ 
rak devrimci romantizm, sanatta (pok geligtirilmig olan 
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devrimci romantizm geleneginden kaynaklanir. Kaldi ki, 
toplumcu gergekgilik eski gergekgilikten koklii bir gekilde 
aynlir. Gergeklik kargisinda sanatin koydugu yeni bir 
tavra bagli yeni ozellikleri ve ozgiillukleri de vardir onun. 
Oldukga yaygin bir goriige gore, toplumcu gegekgilik yon- 
teminin iki bilegeni vardir: Biri, daha onceki sanatin bir 
gelenegi, gegmigin bir kaliti olarak gergekgilik; oteki sos- 
yalist toplumdaki kokiinden yenilikgi ozii gosteren sos- 
yalist nitelemesi. Biz bu gorugii kabul edemeyiz. Ciinkii, 
toplumcu sanatta diinyamn gergekgi kavramgi, eski ger¬ 
gekgilikten nitelikge farklidir. Gergekgilik ile toplumcu 
kavramlan, gelenek ve yenilikgi benzegmesine uyularak 
hemen birbirine baglanamaz, boyle bir durum ortada go- 
riinse de. Burada asil olan gudur: Toplumcu sanatta ger¬ 
gekgilik son derece yenilikgi bir olaydir, giinku artik sos- 
yalist olmugtur. 

Toplumcu gergekgi yontemin biitun bu yeni ozellikle¬ 
ri, kimi yabanci yazarlarca da algilanmig bulunmakta- 
dir. Sozgelimi Romain Holland, Sovyet yazarlannin en iyi 
yapitlannda XIX. yy Rus edebiyatindaki gergekgi gele- 
neklerin bir uzantisini goruyordu; bunun sebebi en bagta 
guydu ona gore: Sanatm nesnesini (konusunu) daha iyi 
ortaya gikarmak igin yazann gizlenmesine kargi duyulan 
belirgin bir egilimle, yagami hig degigtirmeksizin tasanm- 
layan sanatgmin, nesnel gorugii (vision) ve alabildigine 
genig manevi evreni bunlarda yansiyordu; 4 sonra da bu 

4) Gtlntlmtlzde. Markslst yazarlann klml yapitlannda. sanatgmin tasar- 
lanan nesneden gok yapitinin lgerlglnl temsil ettigi fikrl yayiliyor. 
A?agidaki lklleml ortaya gikarznanm kurnm bakimindan yerelz ye 
aslinda yanlig oldugunu daha cince de bellrtml^tlk: Sanat lgln daha 
dnemll olan ncdlr: Sanatgmin taaarladigi dtinya mi. yoksa bu dtlnyayi 
dlle getiren sanatgi mi? Bu yanlardan blrlnl ya da dteklnl asagilamak 
gergeklikle bagi koparmak demektlr. Am a ylne de bir nokta tartigma 
gdtllrmez: Gergekgl sanatta yazann manevi evreni, gevre dtlnyasmin 
dztlnil dlle getireblldlgl cilgllde estetik bir deger tagir. £a£da$ sanattakl 
agik 6ge lie gizli (occulte) dge arasindakl iligki tlsttine yapilan tarti?- 
malar temelli bir eglllml apagik ortaya koyar: Yazar, gogun eserdekl 
olaylann akigina dogrudan karigir ve kendlslnl «slzlemeye» gali?maz 
ille de. Ne ki. bu da gergekgl sanatin geleneginl bir yana atma 
anlamina gelmez; gtlnkll bu gelenege gore sanatgi yaratim ydntlnden 
ne denli zenginse. diinyamn nesnel bir taaanmmi verme yolunda da 
kendl dznelllglnln bagnnda o denli gaba gosterir. 

244 



yapitlar, insanligin ya§amindaki biiyiik katmanlarin res- 
medildigi tuvaller gibiydiler. Daha sonra sunlari ekliyor- 
du Romain Rolland: Gen? Sovyet edebiyati, o her vakitki 
biiyiik Rus edebiyatinin baglica ozelliklerini, sadece yeni 
konusuyla, yani savaglarin ortasinda kurulmu§ olan yep- 
yeni bir diinya ile degil; ayrica ba§ka bir inangtan, kol- 
lektivizm anlayi§indan, milyonlarca insam sosyalist kuru- 
lu§un yiice ereklerine dogru siiriikleyen cogkulu atilim- 
dan esinlenmig olmasiyla da yenileniyordu. 

Toplumcu sanatin yaratma yontemi sanatgidan gok 
agik bir etkinlik, iyimser bir du§iince tarzi, yeni bir ya- 
§amm kurulugu yolunda tutkulu bir ilgi ister; oysa ele§- 
tirel gergekgilik, en ba§ta, zamamn toplumuna dii^manca 
bir kar§i-koyma egilimindedir; bu toplumun kimi eksiklik- 
lerine ve yetersizliklerine kar§i dogl), o toplumun temel da 
yanaklanna ve derindeki oziine kart» bir tavir koyar. Sos¬ 
yalist gergekgi sanatin ana esin kaynugi yu§umin yiicel- 
tilmesidir; yeni gergeklik kar^isinda sanatgmin tavrini, 
gergek olaylan ideolojik ve estetik agidan dogorlondirme- 
sini belirleyen budur. Oysa elegtirel gergekgi sanat, ozel- 
likle, donemin gergekliginin, en ba§ta da toplumsal ada- 
letsizligin yadsinmasindan esinlenir. Kapitalist bir top- 
lumda, gergeklik sanata du§mandir, ayrica sanut, bu bur- 
juva gergekligini kabul etmez. 

Gegmi^teki sanati belirginlegtiren ideal ile gergeklik 
arasmdaki kopukluk, toplumcu gergekgilikte ortadan kal- 
kar. Eskiden, hakikat kaygisi, sanat?ilan kendi oz Ideal- 
leriyle kagmilmaz bir §ekilde gati^ma durumunda olan 
ya§am olaylarmi tasanmlamaya iterdi gogun. Gergek ya- 
§ ami ideal ile denk dii§urebilmek igin yapilan giri^imler 
gergegin garpitilmasina, sanatsal diizmececilige yol agar- 
di. Gegmi^te birgok sanatginin igine du§tiigu tragedyayi 
burada gormek gerekir. Gogol’un yapiti bu agidan gok an- 
lamlidir. Olii Conlor’in ilk boliimu, hem ideolojik hem de 
sanatsal diizlemde, ikinci yansindan garpici bir bigimde 
farklidir. Yazann, zamamndaki mal sahiplerinin ve dev- 
let memurlannin diinyasmi derin bir hakikatle gozler onii- 
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ne serdlgi birlnci boliim, olumlu bir tek kahraman koy- 
maz ortaya. Buna kargilik, toprak sahiplerini olumlu bir 
rol lglndo gostermek istedigi ikinci boliim, tarihte ve ya- 
gamdakl hakikatin tersine bozulup degigtirilmesi gibi go- 
runiir, sanatsal diizlemde de giigsiizdiir, bir diizmece iz- 
lonlml uyandinr. 

Devrim, eski sanatm bu tragedyasma, yani ideal ile 
gerepek arasmdaki uzlagmaz (peligkiye son vermigtir. Top- 
lumcu sanatepi, gerepekligin kendisinde, sosyalist toplumun 
gerepek geligiminde somutlagan ideallerden esinlenir. Bu 
sebeple sanat, yagamdaki hakikati tasarimlarken, onun 
giizelligini de yansitir. Bunun tersine olarak da, sanatepi, 
ideali yiiceltirken, yagamdaki hakikati ozgiir ve dogal ola¬ 
rak dile getirir. Sosyalist toplumda sanatm yagamla olan 
iligkileri bagka bir yon kazanir: Sosyalist gerepekepilik, olu- 
gumu iginde, orada guzelin en yetkin anlatimi olarak ken- 
dini gosterir. 

Toplumcu gerepekepi sanatm ana yarati ilkelerinden bi- 
ri de gu gergektedir: Bu sanatm baglica konusu, devrimi 
gerepeklegtirmig olan ve bugiin de yeni toplumsal diizenin 
kuruluguna katilan emekepi kitlelerin tasarimlanmasidir. 
Ama elbette bundan her sanat yapitmm, her zaman top¬ 
lumun devrimci doniigiimlerini dogrudan dogruya tasa- 
nmlamak zorunda oldugu sonucu (pikarilamaz. Sanatta 
yansitilan dtinya, yagamin kendisi kadar genig ve smir- 
sizdir. Toplumcu sanatta hem biiyiik epik tablolar, hem 
kisa lirik giirler; hem tragedya yapitlari, hem negeli komed- 
yalar; hem giiglii ve esinli senfoniler, hem de gosterigsiz, 
sade tiirkiiler bulunur. Voltaire’in o iinlii: «Can sikicilarmi 
bir yana atarsaniz, sanattaki her tiir iyidir» deyigini bura- 
da aepimlayarak diyebiliriz ki: Eger sanatsal somutlagtir- 
malar yeni insani n ozelliklerini aslma uygun bir biepimde 
dile getiriyorsa ve halkm yagammi derinden yansitiyorsa, 
temalarin tiimii de iyidir ve her tiirlik olaym tasarimi ye- 
rinde ve dogrudur. Toplumcu ger(pek(pilik sanati her gey- 
den once devrimci kitlelerin hareketli tarihinin, yagami- 
nm, yigitliklerinin ve savagiminm sanatsal kaydidir Cchro- 
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nique), halkin sanatsal yagamoykiisudur. Salt yikici de- 
gil, yaratici bir giiep olarak da, toplumsal ilerleyigin en on- 
de gelen devindirici giicii olarak da halk, sanata ilk kez 
toplumcu gerepekepilikle girmigtir. 

Bu goriig aepisiyla siki baglantisi iepinde toplumcu ger- 
cpekepilik emek temasim ele alip igler. Elegtirel gercpekepilik 
sanatmda emek, insana, onun (pikarlarina ve dileklerine, 
giizellik ozlemine diigman bir gii(p olarak kendini goste- 
rir. Sovyet sanati, emegi insan etkinliginin en bagta gelen 
alani, insanin yaratici olanaklarmi harekete geepiren bir 
giiep gibi, karakterinln olugmasinda belirleyici bir etkide 
bulunan bir etken gibi gostorlr. Sovyot sanati, emegin ya¬ 
ratici ve yiiceltici roliinii over. Yagamda puzelin yetkin an- 
latimi olarak, emege saygi duyar. Toplumcu gerepekepi sa- 
natm ozii, « varlik, eylemdir;* ilkosindo on giizol anlatimmi 
bulur. 

Estetik alanmdaki revizyonlstlor, ologtlrol gorepokepilik 
ile toplumcu ger(pek(pilik arasmdakl nitoliksnl nyrimi bil- 
mezlikten gelirler; bu yiizden, kogullar no olursa olsun, 
ger(pek(piligin baglica gorevi, var olan yagam dil/.onlni ko- 
tiilemek, elegtirmektir, derler. Bu gibi gorOglor, minntta 
ereklilik ile ilgili en yaygin, ama kokten yanlig imlnyig- 
lardan birini dile getirirler. §oyle ki: Edebiyat hor znman 
elegtirel olmugtur ve oyle kalacaktir; sanatin gtirovi yoni 
toplumun «pisliklerini» gozler online sermektir; siinatla 
karamsarlik iyimserlikten daha onemlidir; iylmserllk. kug- 
kusuz, «biirokratik» bir geydir, vb. Bu degerlendirmolorin 
tiimii de koklii bir karsi-tarihgilikten (anti-historlclsmo) 
kaynaklanir. Ari bir gercpekgiligin, kendlnde bir gorgok- 
(piligin olamayacagi anlagilmak istenmez; eski sanatin fizol- 
likleri sosyalist toplumun sanatma mekanik bir blglmdo 
aktanlir. Oysa sosyalist sanat, bu toplumun kusurlnrmi 
elegtirmiyor degildir hi(pbir zaman; ama, onun on bagta 
gelen esin kaynagi, her zaman, yeni yagamin, sosyalist 
ideallerin ve ahlakin yiiceltilmesi olmugtur ve hop oylo 
olacaktir. Toplumcu gerepekepilik yontemi duygularin, se- 
vincin ve acinm butiinlugu itpinde, yagamin tasarimlan- 
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masini goroktlrir; ama, her zaman cana can katici ve iyim- 
ser olarak, giinkii sosyalist toplumun kendisi de, yayama 
ve y ay am in gelecegine olmez bir inangla doludur. 

Toplumcu gergekgilikte olumlu idealin biiyiik onemi- 
nl saptarken, marksist estetik, eleytirel ogenin hakli ve 
yerinde oluyundan (legitimite), dahasi zorunlulugundan 
yola gikar. Ne ki, toplumcu sanatta eleytiri, tiimikyle fark- 
li bir iylev yiiklenir; giinkii, yayamdaki olumlu degerle- 
rin geliymesine katkida bulunmak amacini giider. 

Sosyalist donemde, sanat ile gergekgilik arasmdaki 
yeni iliykiler, gergekgi yonteme nitelikge yeni ozelifeler ka- 
zandirir. Ancak bu ozelifeleri dogmalaytirmak ve degiy- 
mez estetik yasalara doniiytiirmek de yanliytir. Regeteler- 
le ya da buyurmalarla toplumcu gergekgi sanat yarati- 
lamaz. Toplumcu gergekgilik her yeyden once, zengin. bir 
yaratma pratigidir; bunun iistiine dogru bir fikir edinmek 
istenirse, bu sanatin geyitli dallarinda ortaya konmuy 
olan en iyi yapitlarin tumtinii incelemek gerekir. Top¬ 
lumcu geripekipilik, toplumun biiyiik doniiyiim donemini ve 
insanlarmi tasanmlamiy olan, diinya kiiltiiriine yiice bir 
katkiyi oluyturan kitaplar, oyunlar, filmier, tablolar, yon- 
tular, operalar ve senfonilerdir. 

Toplumcu gergekipiligin yericileri, onun, yaratimi tek 
bir bigime soktugunu, sanatginin kiyiligini susturdugunu 
ve sanati fazlasiyla tekdiize kildigini ileri siirerler kusur 
olarak. Bu tiirden zirvalara verilebilecek en iyi yanit, kar- 
yilanna olgulari gikarmaktir. Eysiz kiyilikler ise yaratici 
tutumlari bakimindan birbirlerine ne denli az benzedik- 
lerini anlamak igin, toplumcu gergekgiligin temsilcilermin, 
A. Tolstoy ile A. Fadeyef, M. 5 olohov ile C. Fedin, i. Eh- 
renburg ile F. Gladkov, A. Tvardovski ile K. Simonov, L. 
Martinov ile daha bayka niceleri gibi biiyiik yazarlann 
yapitlarini birbiriyle karyilaytirmak yeterli olacaktir sa- 
nirim. Uslup, tiir, kimi zaman tasarim nesnesi agisirdan 
ele alindikta, Acilann Yolu ile Bozgun, Uyandinlmif Top- 
rak ile OlaganustiX Bir Yaz, Firtma ile Qimento arasin- 
da ortak olan ne vardir ki? Durum obiir sanatlarda da 
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aynidir. Tiyatroda Stanislavski ile Nemiroviep-Danepenko, 
Meyerhold ile Tayrov, V. Kagalov ile A. Ostuyev, B. Cugu- 
kin ile N. Kmelev, M. Kedrov ile N. Oklopov, Y. Zavadski 
ile R. Simonov, G. Tovstonogov; plastik sanatlarda S. Ge- 
rassimov ile B. Johannson, M. Sarian ile P. Korin, K. iyuon 
ile P. Plastov, S. Konenkov ile V. Mukina; miizikte S. Pro¬ 
kofiev ile B. Asafief, D. Co^takovicp ile D. Kabalevski, T. 
Kerenikov ile A. Haepaturyan arasinda ortak olan ne var 
ki? Birbirinden bunca farkli parlak yeteneklerin ne biiyiik 
zenginligidir bu boyle! 

Bu ge^itlilik, en genep Sovyet sanatipi kugaklannin ya- 
pitlarinda da goriilmekte. Ki§iliklerinin ga^irtici zengin- 
ligini ve e§siz niteligini anlamak i(pin diizyazi alanmda 
C. Aytmatov, V. Bikov ve S. Zaliguin adlanni; §iir alanin- 
da S. Narocpatov, M. Lukonin, A. Voznesenki ile E. Ev- 
tugenko adlanni; tiyatro alanmda O. Eframov, A. Efros ile 
Y. Liubimov’unkileri; sinemada G. Gukray, M. Kutsiei ile 
L. Kulicanov’un adlanni anmak ye ter. Bu sanatgilardan 
her birinin kendine ozgii bir diinyaya baki§i (vision), aipik 
ve kesin ilgi merkezleri, §iir sanati ve deyi§bilimi (stilis- 
tique) kendine ozgii yaratim tarzi vardir; iistelik hepsi 
de ideolojik bir ortaklikla, sanatsal yontemlerinin ozde§- 
ligiyle de birlegmektedir. Sanatipi olarak farklilagirlar, 
ama, sanat iistiine aym fikirleri tagirlar. Her birinin top- 
lum icpinde gordiigii ilgi ve yakinlik, toplumcu genpekgi 
sanatin yalniz yagamin yiiksek kertede sanatsal ve ha- 
kikate uygun yansimasindan degil; aynca (pe§itliligi ve 
binpok ayirtilanyla da biiyiik bir estetik sevinep kaynagi 
oldugunu agikga ortaya koyar. Toplumcu gergekipilik bir 
yarati yontemidir, tek bir iislup, her sanatipi iipin zorunlu 
olabilecek anlatim ve tasanm araglannin bir biitiinii de- 
gildir. 

Toplumcu genpekipilik donmu§ bir dogma degildir, ter- 
sine oldugu yerde duramayan canli bir yarati yontemidir, 
geli§ip yetkinlegmesi, toplumun kendi geligimine, hulk in 
genpeklegtirmig oldugu yfice doniisiimlere organik bl<.lni 
de baglidir. Aynca, toplumcu genpekipilik, sanatsal ynmli 
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min veriminl yukseltirken, yam sira kendi de sanatm ge- 
epirdigi hor deneyle zenginle§mi§tir. 

Kuramsal tartigmalara burada biiyiik bir dikkatle egil- 
mek gerekir; epiinkii, toplumcu sanatta yarati yonteminin 
birepok yonleri bu tartigmalar sirasmda aepiklik kazanmig- 
tir. Nitekim son yillarda, edebiyat alanmdaki kimi kuram¬ 
sal yapitlar, -Sovyet sanati, toplumcu sanat, toplumcu 
gergekepilik sanati* kavramlarmi iyice smirlandirmanm 
yararli olacagi fikrini yaymakta; toplumcu sanat toplum¬ 
cu gerepekepilikten daha geni^tir, epiinkii, diinyanm gerepekepi 
oziimsenmesine degil de, tersine, sozgelimi romantik oziim- 
senmesine de bagli kimi toplumcu egilimli fenomenleri 
de kapsamma alir, demektedirler. Bunun i(pin sosyalist sa¬ 
nat, aym diinya goriisiine dayali, ama yontemleriyle bir- 
birinden ayrilan, toplumcu gerepekepilik ile toplumcu roman- 
tizm gibi akimlan birlikte ku§atabilir. Devrim doneminin 
ilk yillarmda, toplumcu gerepekepilik kavrammm, Sovyet 
sanatmm ideolojik ve estetik biitiin epegitliligini kapsama- 
digi soylenebilir. Ciinkii, daha yirmili yillarda bile, va- 
nyla yoguyla devrime katilmi? olan ve bilincpli olmaktan 
epok, duygusal bir biepimde sosyalist ideolojiye yonelmig 
bulunan birepok ki§i vardir. Bunlarm eserleri tagidiklan 
demokratik fikirlerle, insancil aragtirmalarla kendini gos- 
terir ve yava§ yava§ toplumcu gerepekepilik yolunda ilerler. 
Ne ki, bizim iepin, geligmis sosyalist toplum iepinde artik 
ideolojik ieperigi bakimmdan sosyalist olan, yontem baki- 
mmdan gerepekepi olmayan bir sanatm varolabilecegi il- 
kece kabul edilemez. Tutarli bir anlayigla sosyalist diin- 
ya goriisiinden temellenen bir sanatepi, estetik ideallerini 
ya^amin kendisinden alir, onlari gerepeklikle kar§i kar§i- 
ya getirir; bu yiizden yontemi de mantiki olarak gerepekepi- 
dir. Sovyet sanatmda iisluplarin ve tiirlerin epe^itliligi, yon- 
temlerin aynligmdan degil; tersine, toplumcu gerepekepiligin 
oziinde varolsn estetik zenginlikten ileri gelir. Gerepek- 
ten de son on yil iepinde toplumcu sanat, Sovyetler Birligi’ 
nde ve oteki sosyalist iilkelerde yaratilmi? olan biitiin 
bir dizi onemli yapitla ve ayrica kapitalist iilkelerdeki ile- 
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rici sanatepilarin <pali?malariyla epok zenginle§mi§ bulun- 
maktadir. Guniimuzdeki sanat pratiginin, toplumcu ger- 
epekepiligin ilkelerine, iislup diizleminde oldugu kadar, tiir- 
ler diizleminde de yeni, somut, tarihsel bir ieperik getirdi- 
gini anlamak iepin, C. Simonov’un Biiyiik Yurtsever Sava? 
iizerine iiep ciltlik kitabmi. C. Aytmatov’un Allahaismarladik 
Gulsan ile Beyaz Gemi baglikli uzun iiykulerini, hatirlat- 
mak yeter. Ancak burada onemli olan nokta §udur: Sov- 
yet sanatepilari modern dOnyadaki olaylari bu temel iize- 
rinde daha derinden anlayubllmoktedirler. Sozgelimi, C. 
Aytmatov’un Beyaz Gemi 'de tasarimladigi gerepek olaylar- 
da, Simonov’un iiep kitabinda kullanmi? oldugu kurgu il- 
kelerinden farkli kurgu llkolorini kullunmi? olmasi, bu ya- 
zarlan ayri ayn egilimloro vo ydn tom loro baglnmaya as- 
la izin vermez. $u ya da bu anlatim arueplurina kar?i du- 
yulan epekim, sanatepilarin yapitinda, dogul olarak degi?ik 
biepimde yansir. Ya?amin algilanmusinda vo Homutlu§ti- 
nlmasinda daha sade (prosaique) ya du dahu ?llrsol (po- 
6tique) [isterseniz, romantikl blr ton (odu), Korepogln ki- 
mi alanlan iepin duyulan daha yakin blr ilgl, yupitlu hop 
iyice belli bir yaratma ogesi biepiminde yunsir. Amu, bun- 
dan toplumcu gerepekepiligin sozde «smirli» karaktorl oldu- 
gunu epikarsamak §oyle dursun, tersine, bundu, ldoolo|lk 
ve estetik olanaklarmin e?ine az rastlamr boliugunun lyu- 
retlerini gormek gerekir. 

II. Sosyalist GerQeh.Qtlik 

Toplumcu gerepekepilik sanati tarihin en civclvll blr dd- 
neminde, yani eski kapitalist toplumun epoktugii, ompor- 
yalizmin ve i?epi sinifi devrimlerinin ortaya epiktigi blr do- 
nemde olu?maya ba?lami?tir. Yeni sovyet toplumunun sug- 
ladigi ko?ullar altinda yeterli bir geli?im gosterdiklun son- 
ra, toplumcu gerepekepilik, sosyalist kiiltiiriin sunalsul an 
latimi olmu?tur. 

A. Lunaeparski ?oyle diyordu: Toplumcu gorepokepilik 
sanatmin onciisii Gorki'nin yapitinda, i?epi sinifi, sanat 
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duzleminde kcndi bilincini kazanmigtir; tipki bilimsel og- 
retinin uatalarmin yapitlarinda siyasal ve felsefi agidan 
bilin(plcnini!j oldugu gibi. Lunagarski, Gorki’nin yapiti iize- 
rino yaptigi bir degerlendirmeye dayanarak, toplumcu 
gergekgiligin toplumsal niteligini gun yiiziine gikariyordu; 
i§gi sinifmin ve onun gevresinde toplanan emekgi kitle- 
lerin sanatsal bilincine eri^inin bir anlatimini goriiyordu 
onda. 

Toplumcu gergekgiligin dayandigi tarihsel onciiller, XX. 
yy’in ikinci yarisiyla, XX. yy’in baglangicinda siyasal ve top¬ 
lumsal ya§ami belirginlegtiren koklii siire(plerde bulunmak- 
taydi. Toplumcu gercekgilik, toplumsal geliskilerin keskin- 
legtigi bir donemde, yani kapitalist toplumun ve kiilturun 
igine du§tugu yogun bunalim artik iyice belirginle^tigi bir 
sirada dogmugtur. ilk atilimi da i§gi sinifmin ve somiirge- 
lerdeki ezilen halklarin ekonomik ve toplumsal baskiya kar- 
51 ve ulusal bagimsizlik ugruna giri^mi? olduklari toplum¬ 
sal miicadelenin biiyiimesiyle, ayrica isgilerin toplumsal bi- 
lincinin geli^mesiyle ortu§ur. Ama yeni yarati yonteminin 
ortaya giki§i, sanatin kendi evrim yasalariyla da belirlen- 
mi§tir; giinkii sanat, yeni gergekligi ve yeni ruh yapisinda- 
ki insanlari tasanmlayabilmek i(pin amacina en uygun sa¬ 
natsal ilkelere biiyiik gereksinim duyuyordu artik. 

Daha XIX. yy’da bile proleter sanatm kaynaklarmi 
bulabiliriz. $artistlerin devrimci §iiri, Georg Herwergh ile 
Georg Weerth’in koguklan, Enternasyonal'in yazari Euge¬ 
ne Pottier’nin §iirleri, devrimci Rus tiirkiileri buna ornek- 
tir. i^gi sinifmin miicadele motifleri, XIX. yy’in ingiliz, 
Fransiz, Alman ve Rus edebiyatinda yansimalarini bul- 
muglardir. Ne ki, §u ya da bu sanatsal olaylarla proleter 
hareket arasinda bulunan kimi baglara kargin, sanatta 
heniiz yeni bir egilim yoktur, sadece toplumcu gergekgili¬ 
gin ilk (pimlenmelerine rastlanir. 

Gergekgiligin yeni agamasi olarak toplumcu gergekgi- 
lik XX. yy’in ba§mda Rusya’da olugtu. Bu da en once §oyle 
agiklanabilir: Bu donemde, diinya i§gi hareketinin merke. 
zi Rusya’ya kaymi§ti; bu iilkenin i$gi sinifi, uluslararasi 
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i§gi smifimn onciisii olmu§, toplumcu sanatm geli^mesine 
en uygun toplumsal ve ideolojik kogullan yaratmi§ti. 

Rus i§gi smifimn devrimci karakteri, oncii bir parti- 
nin varligi, gar otokrasisine sirtmi dayayan Rus burju- 
vazislnin siyasal yalitlanmasi; i$te yeni bir sanatsal ide- 
olojinin dogmasina, yeni bir sanatm, toplumcu gergekgilik 
sanatmm dogmasma yardim eden etkenler bunlardi. 

Rus kiiltiiriiniin ilerlci gelenekleri, Rus ve diinya kla- 
sik sanatmm devrimci ve ozgiirliikgii fikirleri de Rus- 
ya’da yeni sanatm dogmasinda biiyiik bir rol oynadilar. 
Gegen yiizyildaki gergekgiligin temelli yanlan, yani top- 
lumdan esinlenmesi, hiimanlzmasi, demokratik niteligi ve 
insanm somuriilmesi iizerlne kurulu bir toplumdaki top¬ 
lumsal iliskilerin sert ele§tirlsl, toplumcu gergekgiligin 
ortaya gikmasma yol agmi§tir. 

Yarati yontemi olarak toplumcu gorgekglllk, 1905 ilk 
Rus devrimi arefesinde ve sirasmda Rus odoblyatinda olu§- 
maya baglamigtir. Gorki’nin $ahin vo Firtma Hahercisi 
oykiileri; makinist Nil admda, smif billnclno heniiz ermek 
iizere olan bir i§ginin i^lendigi Kufiik Burjuvalar adli oyu- 
nu, Ana romani, toplumcu gergekgiligin ilk yapitlari sa- 
yilabilir. Toplumcu gergekgiligin onciisii Gorkl’nin iiriin- 
lerinden ba§ka, bu yeni yontem, Mayakovski’nin, Demlon 
Biedin’in, Serafimovig'in ve daha bagka i§gi smifi yazar- 
lannm yapitmda da kendini gun yiiziine vurmaya baglar. 
Toplumcu gergekgilik, ilkin edebiyat alanmda ortaya gik- 
ti; ama, Sovyet doneminde oteki sanat dallanna da ya- 
yildi. Ne ki, dogumunu hazirlayan ko§ullar daha Ekim 
Devrimi’nden once hazirlanmis bulunuyordu. Sozgelimi mii- 
zikte, devrimci §arkilar; resimde, Kassatkin, Arkipov ile 
A. ivanov’un yapitlan; bu ressamlar, Gezginciler' in ide¬ 
olojik ilkelerine bagli kalmi§lar ve sanatlannda toplumcu 
gergekgilige gotiiren yeni yollar agmi§lardir. 

Ekim Devrimi'nden sonra, daha yirmili yillarda, top¬ 
lumcu gergekgilik hizla geli§ir; Sovyet edebiyati ve sa- 
natmda giiglenir. Gergekgi sanatm bu geligmesi, blrgok 
sanat akimlannm ve gruplannm birbiriyle savagimi sira- 



smda agik sogik bir bigimde kendini ortaya koyar. Artik 
yeni gurgokgllik, sanatta parti ruhu (l’esprit de parti) ile 
halkgi osin kaynagi iizerine temellenir. 

1965 Ocak aymda, Sovyet Yazarlar Birligi yonetim 
kurulunun turn iiyeleriyle yaptigi bir oturumda, N. Tiko- 
nov ^oyle diyordu: «Toplumcu gergekgiligi ne ortaya atan 
bir ki§i, ne de buyuran vardir; ortaklaga ve bireysel gaba- 
larimizin iiriiniidiir o; yanm yiizyili a§kin bir siire igin- 
deki aragtirmalarimizm, ideolojik ve sanatsal kazanimla- 
nmizm canli varligidir (chair).» 

Sosyalist gergekQilik terimi otuzlu yillarda ortaya gik- 
mi§tir; ama, yeni sanatm ve yarati yonteminin, sovyet ya- 
raticilannm sanat pratiginde gok daha onceden olugtuk- 
lari da agikga bilinen bir seydir. Gergekten, toplumcu ger- 
gekgiligin babasi, Gorki'nin yapitlari 1932’de yaymlanma- 
dan, Mayakovski’nin giiglu sesi yankilar uyandirmadan 
once, yeni sovyet edebiyati geli^mi?, toplumcu gergekgilik 
plastik sanatlarda da kendini kabul ettirmi^ti. Daha 1932' 
den once, MosJtova Sanat Tiyatrosu Vsevolod ivanov'un 
Zirhli Tren 14 - 19'unu: Mali Tiyatrosu K. Trenev’in Liubov 
/arovaya’smi; Vaktangov tiyatrosu B. Lavrenev’in Fracture’ 
unu, Mossovyet Tiyatrosu, V. Bill-Bielotserkovski'nin Fir- 
tmn'smi, Meyerhold Tiyatrosu, Vi^nevski’nin Son Kavga’ 
smi; kisaca soylersek, tiyatroda toplumcu gergekgiligin 
olugmasi yolunda onemli ve biiyiik kilometretagi olan 
oyunlari sahneye goktan koymu^tu. Yine 1932’den once, 
Sergey Aysen§tayn ile Pudovkin bagarili biiyiik filmier 
gevirmiglerdi. 

Yirmili yillarda Sovyet sanat kuraminm, yeni sana- 
tm tipik ozelliklerini tanimlamaya elverigli bir kavram 
aragtirmakta oldugunu da animsatmak yerinde olacaktir. 
Bo§una bir ara§tirma degildi bu; giinkii, yeni Sovyet sa- 
nati artik daha onceden varolan sanatsal bir egilimin ger- 
gevesine giremiyordu. Bu sorun, hem sanat kuramcilari- 
nm, hem de biiyiik Sovyet sanatgilarmm zihnini iyice kur- 
caliyordu. Nitekim A. Tolstoy, yeni sanati gostermek iize- 
re, «anitsal gergekgilik* terimini onermigti. Ancak ne bu 
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teriin, ne de «hamasi ger<pek<pilik» terimi koklegemedi, sa- 
natsal turler agisindan sanati smirlandirdiklari ve aslin- 
da onun yoksullagmasina yol agtiklari igin bir yana atil- 
dilar. Kimi aragtirmacilar da aym donemde, yirmili yil- 
larda <pok yayginlagnug olan «proleter kultiiru» ve «pro- 
leter sanati» kavramlanyla benzegmesi dolayisiyla, «pro- 
leter gergekgilik» terimini one siirduler. Gelgelelim, da- 
ha otuzlu yillarin baginda, *proleter kiiltur», «proleter 
ideoloji» terimlerinin yerini gitgide «sosyalist kiiltur», «sos- 
yalist ideoloji» kavramlan almig bulunuyordu; gunkii bun- 
lar da, sosyalist iligkilerin baskin gikmasi sonucu Sovyet 
toplumundaki manevi yagamda meydana gelen degigme- 
leri yansitiyorlardi. Sovyet estetiginde yirmili yillarda kul- 
lanilan «proleter gergekgilik* terlminin dogil de; daha yo- 
gun ve igerikge daha zengin •sosyalint gorgekgilik* te- 
riminin yani Sovyet sanatmin temol ozelliklerini dile geti- 
ren kuramsal ve bilimsel bir kavramin koklogmosi oyley- 
se tiimiiyle mantiga uygundur. Cunkii Sovyet estotik dO- 
giincesi, sanatsal sure? ve hatta estetik kuram iizorindo- 
ki uzun gozlemler sonucunda bu genellemeye ulagmigtir. 

•Toplumcu gergekgilik» kavraminin olugumu (g6nese) 
bu yiizyilin yirmili ve otuzlu yillarmda Sovyet sanat ku- 
rami ve estetigi kargisina gikan kuramsal sorunlarin igigi 
altinda anlagilabilir ancak. Sovyet estetik dugiincesinin ev- 
rimindeki baglica agamalarin incelenmesi; bunlarin kimi- 
lerini obiirlerinin kargisina yapay olarak gikarmak iste- 
yen burjuva sovyetologlar’m ve revizyonistlerin savlarinda- 
ki tutarsizligi ortaya koyar busbiitun. 

Yirmili yillarda Sovyet diigiincesi, kiilturle ilgili bur¬ 
juva anlayiglarin tarihgilik kargisindaki niteligiyle, bigim- 
ci goriiglerle ve sanat alanina mekanik bir belirlenimci- 
likle yansiyan, kaba toplumbilimci (sociologisme vulga- 
ire) kuramla savagmak zorundaydi. Kaba toplumbilimci 
egilimle ve ona ozgii olan gematizm ve tekkecilikle (sec- 
tarisme) Ekim Devrimi’nin daha ilk yillarmda, Sovyet Dev- 
leti’nin kiilturel politikasinda oldugu gibi, kuram alanin- 
da da savagilmigti. Yirmili yillarin sonunda, sanatta *aka- 
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demik* sosyoloji blr agmaza girmi^ti ve getirdigi gorii?- 
ler, Sovyet sanatinda oilman, yaratim ve ideoloji alanin- 
daki peklgtirme gabalannm nesnel siiregleriyle her giin 
daha gok gatigiyordu. 

Yalniz §unu da belirtelim, yirmili yillarda, sanatla il- 
gili kaba toplumbilimsel anlayiglann felsefi ve yontembi- 
limsel temelleri yeterll yalinlikla heniiz gozler online se- 
rilmig degildi. Ancak otuzlu yillarda gergeklegti bu. Di- 
yecegim, Sovyet estetik diigiincesi daha koklii bir bigimda 
yansima kurami ilkelerine dayandiginda ve boylece es- 
tetigin evriminde ulagilan agamamn dogasi ve kapsami 
daha derinden anlagildiginda gergeklegmigtir. Buna da- 
yanarak otuzlu yillarda kaba (vulger) sosyolojinin daha 
genig ve temelli bir elegtirisine girigmek ve bu arada, sa- 
nat kuraminin ve estetigin temel sorunlarini olumlu bir 
bigimde geligtirmek olanagi dogdu. 

Sosyalizmin klasiklerinden devralinan estetik mirasi 
toplamak ve sistemlegtirmek gibi biiyiik bir gorev, ancak 
otuzlu yillarda baganya ulagti ve klasiklerdeki sanat iize- 
rine goriigler ve degerlendirmeler boylece estetik goriig- 
lerin saglam ve tutarli bir butunlugii olarak ortaya gikti. 
O siralar bu mirasin oziimsenmesi; sosyalist kiiltiir igin 
klasik ortak mirasin tagidigi deger, gergekgiligin ozii, sa- 
natta halkgi esin kaynagi vb. gok onemli sorunlar iizeri- 
ne toplumsal ve estetik goriiglerin olugmasiyla birlikte 
gidiyordu. Marksist klasiklerden devralinan estetik mi- 
ras, sanatsal pratik ve onun kuramsal oziimsenmesini bii- 
yiik olgiide etkilemigtir. 

Toplumcu gergekgiligin yenilikgi oziinii kavrayigimizi 
zenginlegtirmig olan kuramsal vargilarin bu donemde for- 
miile edilmig olmalari dogal bir geydir. Cunkii bu soru- 
nun kendisi de yeni bir geydi Sovyet estetiginde; zira o, 
yaratim ile diinya goriigii arasindaki iligkilerin bilincine 
varilmasindan ve sanatin toplumsal ozii ile etkin roliin- 
den kaynaklamyordu. Yirmili yillarm estetigince anlagil- 
mamig olan, sanatsal degerinin nesnel olgiitii, klasik ya- 
pitlardaki solmaz giizelligin nedenleri, klasik sanatin ge- 
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nel geeper kapsami vb. onemli sorunlar da, daha 50 k bu 
siralarda ortaya <pikmi§ti. Kuramsal du^uncenin yeni yon- 
leri, baglamli bir biitun olarak, geripegi imgelerle bilgi- 
leme olarak, sanat yaratisinin yaklagimina baglanmigti. 

Otuzlu yillarda bir sanat yapitinin degerlendirilme- 
sinde estetik ve tarihsel oleputlerin biitunlugu sorunu ap- 
ayri bir onem kazandi. Sovyet estetigi, marksist tarih- 
<jilik ilkesinden temellenerek, olgucu empirizmi agabile- 
cek giicii gosterdi ve sanatsal yaratimda, gercpegin haki- 
kate uygun tasarimi ile parti duygusu (ruhu)nun orga- 
nik butunlugiinu kurdu. Boylece toplumsal durumlarla 
insani karakterlerin etklnllginln kargilikli etkile^imi iize- 
rine dayali diyalektik bir kavrayi§a; tarihsel somutu top- 
lumcu gercpekgilik estetiglnln temol gereklerinden biri ola¬ 
rak gun yuztine gikarma agamasina yiikselebildi. Tarihgi- 
lik ilkeleri, sanatta mutlak ile iza/inln dlyalektigi soru- 
nunu (pozme olanagini da sagladi. Otuzlu yillarin este¬ 
tik du§imcesi, kaba toplumbilimsel kuramin gdreceligine 
ili§kin ayrintili bir ele^tiri getirdi ve ayrica kOltiirel iler- 
lemenin tarihsel (peli^kilerini ortaya koydu, kitle kOlturii 
ile segkinler kultiirii arasindaki, hala gok giincel olan so¬ 
runu ozgiin bir bigimde ele aldi. 

Otuzlu yillarda sanat kuraminin gosterdigi iistOnluk- 
lerden biri de, tarihgilik, halkgi esin kaynagi ve gergek- 
^ilikle ilgili ilkelerin canli birligini kurmu§ olmasidir. Es¬ 
tetik ideal sorunu, i§te bu temel iizerinde geligtirilmi^tir. 

Bu donemde Marksist tarihipilik anlayi§i, devrimci in- 
sancilik Chiimanizma) sorununu gozmek; <pagda§ sanat 
igin, insanci ve ilerici geleneklerin oziinu ve kapsamini 
ortaya gikarma olanagini da getirdi. Yine, geripegin sa¬ 
natsal kavrani§inda insanin yeri, birey ile kitleler ara¬ 
sindaki, insanin alinyazisi (sort) ile halklarin bagina ge- 
lenler (destinies) arasindaki ili^kiler, hep bu baki§ agi- 
sindan incelendi. 

Boylece agikga goriiluyor ki, toplumcu ger<pek<pili£in 
oziinun kuram yoniinden agiklik kazanmasi, estetik dti- 
Siincenin, Sovyet sanat kuraminin ve ele^tirisinin uzun 
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boylu nrnyl lrmalanyla hazirlanmi? bulunmaktadir. 

Toplu m l-u gergekgilik, yenilikipi niteligiyle, sanatsal 
yaratim alanim genigleterek yeni sosyalist geripeklikle or- 
taya giltarilan temalan ilk kez i^ledi. Sanatta, insanlik 
tnrlhlnde tepeden tirnaga yepyeni insanm sosyalizmin 
kurucusunun, ya^amdaki geripek kahramanin ozeliklerini 
.somutlagtiran yeni bir kahraman tipi yaratti. Kisaca, ide- 
olojik ve estetik yeni sorunlar ortaya koydu. 

Daha once de vurguladigimiz gibi, yenilikipi duygu, 
geleneklerden ayri dugiinulemez. Seipkin Sovyet ozani Sa¬ 
muel Mar§ak’m deyi§iyle, gelenekleri savsaklayan yenilik- 
<pi anlayi§, akrebi olmayan sadece yelkovani <pali§an bir 
saat gibidir. Bu iki yanin birbirinden ayrilmaz nitelikte 
olugu, egilimin adlandmlmasinda da aepikipa goriiliir: Ger- 
cpekipilik, toplumcu sanat yontemini insanligm en degerli 
sanatsal kazanimlarma baglayan canli gelenektir; top¬ 
lumcu nitelemesi de, gergekgi yontemin toplumcu ideolo- 
jiyle, onun, yeni toplum yagammda ortaya gikan yeni oze- 
lifeleriyle zenginle§mesini gosterir. 

Gelenekler birer donmu§ dogma degildir asla. Leo¬ 
nardo de Vinci soyle diyordu: Geipmi§in yapitlarmdan 
ba§ka esin kaynaklari artik kalmadigi an, ressamlarm sa- 
natlari gerilemege ba§lar. Derin bir fikirdir bu ve her has 
sanatta geleneklere bagliligm, ancak geripek bir yenilikipi 
anlayi^la birlikte gidecegini dile getirir. Bu iki yan ara- 
smda bir kopukluk oldugu an, sanat eskinin dokiintiile- 
rine, oykiinmeye, zanaata yerini birakir. O zaman klasik 
sanat yontemlerinin ozen ve titizlikle kullamlmig oldugu, 
ama <pagda§ ya§am solugunu pek hafiften duyuran eser- 
lerin boy verdigi goruliir. Ar^iv memurunun eski evraka 
yaptigi gibi, atalarm mirasini sakli tutmamak gerekir, 
diyordu Lenin. Bu soz, sanati da ilgilendirir. Gelenekleri 
kurallastirmak bir yana, tersine, sanatm yeni deneyi ile 
onlari zenginle^tirip geli^tirmektir soz konusu olan. Kisa- 
casi, nasil, gelenekleri yentden koparip ayirmak dogru de- 
gilse, yeniligi de geleneklerin kargisina dikmek aym de- 
recede yanli^tir. 
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Gercekgiligin geleneklerini reddetmek, yenilikgi ozlem- 
leri dogrudan bigimsel bir aragtirmaya donugtiirur. Yan- 
li§ bir yenilikcpi anlayig, sanatta ilerlemeye donmug bir 
gelenekgilikten daha az zararli degildir. 

Birlegtirilmif gagdag deyi$ (style modeme unifi6) de- 
nen kuram, geleneklerden iligigini kesmig, sanatin salt 
yenilikepi anlayigma ait yanlig bir goriigten dogmugtur. Bu 
kurama gore, XX. yy’da sanat, tiimuyle, onun toplumsal 
hedeflerinden ve ideolojik yoneliglerinden bagimsiz ola- 
rak, sanatcinin benimsemig oldugu diinya goriigiinden ve 
yarati yonteminden bagimsiz olarak, hep aym deyigsel 
(stylistiques) ozellikleri ortaya koyar. Qagdag deyigin bu 
ozelliklerine, cogun, anlatim (expression), azsozliiluk (la- 
conisme) ve uzlagim (convention) da birlegtirilir. Bu de- 
yigbilimsel ozelliklerin kendi baglarina kinanacak bir ya¬ 
rn yoktur elbette; ama, gagdag deyig kuraminin yandag- 
lari, her sanatin, icperikten bagimsiz olarak, en genelge- 
<per ve gagdag anlatim araglari saydilar bunlari. Boyle- 
ce deyig, aslinda igerige bagli iken. yalin bir katogori ol- 
du: Artik o, yalniz, siirekli tasarimsal yontemlerin bir bii- 
tiinlugu degildir, igerigin anlatim gerekleriyle de ortaya 
gikar. Qagdag deyigin en tipik belirtileri sayilan yukar- 
daki ozellikler, adi gegen kuramda, sanatin yeni toplum¬ 
sal gorevlerinden yola gikmaz; gegitli iilkelerin ve siya- 
sal, ekonomik sistemlerin toplumsal gergekligiyle ortaya 
gikarilmig olan sanatsal igerikten de kaynaklanmaz; ter- 
sine, yanlig bir postulattan, yani kosmos’un, sibemetigin 
ya da niikleer enerjinin kegfi (exploration) postulatindan 
kaynaklanir; bagka bir anlatimla, sanatsal diigiince iize- 
rine baglayici etkiyi yapan teknik ilerlemedir burada. 
Sanatla ilgili bu gibi goriigler, onun toplumsal ozunii, si- 
yasal yoneligini ve ideolojik igerigini cilizlagtirmaktan bag- 
ka bir ige yaramaz. Teknik ilerlemenin gagdag insamn her 
tiirlii yagam bigimini gok biiyiik oranda etkilediginden kim- 
senin kugkusu olamaz elbette; ama, unutmayalim ki, ido- 
olojik bakig agisindan, teknik yansizdir (neutre). Sanultu 
hakiki yenilikgi anlayig teknik ilerlemeden kaynaklunu- 



maz asla; donomin toplumsal igeriginden, belli bir ideolo- 
jiden dogar. Birle$tirilmi$ cagda? deyif kurami, aslinda 
XX. yy. sanatini gegen yiizyilin elegtirel gergekgiligi kar- 
gisina dikmege, sanatin evrimindeki gergekgi gelenekle- 
rin unutulmasina yol agar. 

Toplumcu gergekgilik sanati, gegitli iilkelerdeki birgok 
ulusun sanatidir. Sosyalist toplum kiiltiiruniin biitiiniine 
fizgu ideolojik birlikle, halklann her birinin sanatindaki 
ulusal ozgiilliigii kendinde toplamasmi bilmigtir. Sovyet 
kiiltiiriiniin tammi, igerikge sosyalist, bigimce ulusal, di- 
ye yapilir; bu, toplumcu sanatin temel ozeliklerinin de 
anlatimidir. Sovyet kiilturiinun toplumcu igerigi, SSCB’ 
deki biitiin halklann ortaklaga bagli olduklan ekonomik, 
siyasal ve ideolojik ilkelerle belirlenmi§tir. Toplumcu ger- 
gekgilik, Sovyetler iilkesindeki sanat ve kiiltiiriin yaratici 
ve ideolojik ortakliginin anlatimidir. ideolojik igerikle bir- 
birine baglanan Sovyet sanat ve kiiltiirii, kendini biitiin- 
liigii iginde, ama somut ulusal bigimlerle di§a vurur; bu 
bigimler, her sosyalist ulusun diline, goreneklerine, diigii- 
nii? tarzina ve sanatsal geleneklerine denk dtiger. Yeni 
manevi kiiltiiriin oziinii ve niteligini yansitan bu ilkeler, 
sosyalist iilkelerin hepsinde gegerlidir. 

Ulusal sanat kiiltiirlerinin biitiinliigii, sosyalist top- 
lumun uluslararasi (entemasyonal) ve birlegik (uni) sa¬ 
natini olugturur. Sosyalist kiiltiiriin uluslararasi niteligi 
hem ulusal geleneklerin kozmopolit horgoriisiine kargi, 
hem de eskimig goriingiilerin ve gegersiz geleneklerin ulu¬ 
sal iilkiilegtirilmesine kargi cephe alir. Ulusal kiiltiirler, 
ancak dar ulusal gergeveyi agtiklarinda ve tiim insanliga 
ilgi duyduklannda genel geger bir kapsam kazanabilir- 
ler. 

Ulusal kiiltiir sorunu, giiniimiizde sert ideolojik sava- 
gim alanlarmdan biridir. 

Bu konudaki gerici gorugler, gagdag burjuvaziye bag- 
li emperyalist gevrelerin milliyetgi ideolojisiyle ve onla- 
nn geneldeki kiiltiire iligkin goriigleriyle organik bigimde 
bagli bulunmaktadir. iginde yagadigimiz donemin goriig- 
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leri, burjuvazinin ulusal birlik donemindeki goriislerin- 
den koklii biipimde aynlir. Giiniimiizdeki goriigler, §ove- 
nizmi, sanatin ve kiiltiiriin ulusal ozgiillugunun bilmez- 
likten gelinmesiyle birlegtirirler, (piinkii, acayip bir koz- 
mopolit dii§iincedir bu. 

Sanatta anti-marksist gorii^ler baglica iki egilime da- 
yamrlar: Birincisi, geli§mi§ kapitalist halklarm kiiltiiriin- 
de e§siz bir niteligin bulundugunun olumlanmasindan; §u 
ya da bu ulusal ilkelerin govenizme varmcaya dek iilkii- 
legtirilmesinden; kimi ulusal kiilturlerin irkgi degerlen- 
dirilmesiyle yabanci geleneklerin hor goriilmesinden kay- 
naklamr. ikinci egilim ise, kiilturiin vo sanatin ulusal ol- 
mayan ya da ulusallik-iistii (supra-national) karakterini 
ongormekten, kendi oz geleneklerine sirt ipovirmekten iba- 
rettir; ba§ka bir deyi§le, sanatin evrimindo ulusal taba- 
nin «erozyonu» diye bilinen bir ba§ka kuram sdz konusu- 
dur burada. Bu ikinci egilim, belli bir olepiide, bilimsel ve 
teknik devrim doneminde toplumsal geli^meye ili§kin yan 
li§ bir anlayigtan dogar; samlir ki, bu devrim, ulusal si- 
mrlari ortadan kaldirmigtir. Adi geipen iki gorii§ arasinda- 
ki (peli^ki, diigiiniildiigii gibi saltik (mutlak) degildir ve 
ayri ayri biipimlerde, aym milliyet(pi ideolojiyi dile getirir- 
ler son goziimlemede. 

Bati’da yayginla§mi§ sanat goriigleri, kokiinden Av- 
rupa-Amerika merkezli karakterleriyle belli olurlar. Bu- 
nunla, ba§ka iilke ve anakaralarin sanat deneyini hie 
yansitmadiklarina deginmek istemiyoruz sadece> Asya, 
Afrika, Latin Amerika sanatina gosterilen ilgi, <pagda§ sa¬ 
nat kuraminin geli^iminde onemli bir etken olmugtur el- 
bet. Ama ne var, burjuva edebiyatmin egemen goriigle- 
riyle uyumlu olarak, bu anakaralardaki halklarm sanat 
pratigi, az rastlanan birkag ayriliklik di^inda (Japon, Gin, 
Hindistan), ulusal olmamakla nitelenmi§tir; giinku don- 
mi^tir, bu halklarm ulusal bilinci, epok ilkel ve daha <pok 
kabile yagami bilincine denk dii§tiigii icpin, heniiz lam 
olgunlagmami^tir. Bu halklarm sanatsal geleneklorinu Ihuj 
vuru, genellikle az geli^mi? iilkelerdeki kiilturlerin, Mali 
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gagdag mimili duzeyine h&l& yiikselmek zorunda olduk- 
lan fifty i> la birlikte gider. 

Kail,ur alanmda ulusal geleneklere kargi yoksayici (ni- 
h 11 IhI.ii ) tutum ile modernist sanatta farkli egilimlerin ara- 
Nindn koklii bir bag vardir. Modernizmin kuramcilari, sa- 
iml.i ulusal topragindan kesip ayirmak yoluyla, yeni bir 
uygarlik anlayigi one surerler; sanatta halkgi esin kayna- 
gimn reddinin acayip bir gegitlemesidir bu da. Onlara 
gore ulusal, gelenekgilikle egdegerdir; buna kargilik, ulu¬ 
sal ogenin eksikligi de gagdaglik belirtisidir. Bu kafada 
olanlara gore, gagdag sanat (yani modernist sanat), igte 
bu anlamda geleneksel gergekgiligin kargisma gikar. Bu 
durumda gergekgiligin modemizme kargi savagimi, gag- 
dag olanla geleneksel olan, ulusal olanla evrensel (ulus- 
lararasi) olan arasindaki iligkilere taban tabana zit go- 
riigten temellenir. 

Bu tipteki anlayiglarm yontembilim agisindan temel 
kusuru gudur: Ulusal kiiltiir sorunlarina tarihsel bir yak- 
lagim gosteremezler. Bunun sonucu olarak, uiusoli, toplu- 
mun smifsal yapisiyla ve gagdag kurtulug hareketlerinin 
gergek tarihsel niteligiyle higbir iligkisi olmayan ozerk 
bir oge gibi goriirler. Ote yandan, bu koklii tarihgilik-kar- 
gitligi (antihistoricisme), kabaca, savunmaci anlayiglarda 
da yansir; o zaman yazarlarinin smifsal konumu biitiin 
giplakligiyla ortaya gikar. 

* 

* * 

Sosyalist iilkelerdeki ideolojik yagamm tiimiinde bi- 
limsel ogretinin bagarisi, sanatsal yaratiya biiyiik olanak- 
lar saglamigtir, toplumcu sanatin yeni bir atilimina yol 
agmigtir: Bu sanat, gerek ileri sosyalist toplum, gerekse 
onun da ileri agamasindaki toplum kiiltiiriiniin vazge- 
gilmez bir pargasi olmugtur. 

Bir yandan gegmigteki toplumcu sanatin kusurlarini 
eleyip agarken sanat kuraminda dogmatizmi ve koflugu 
bir yana atarken, bir yandan da toplumcu gergekgilige 
yoneltilen revizyonist elegtiriye kargi kararli bir miicadele 
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surdiiruyoruz. Revizyonistler, toplumcu sanatta goriilen 
Wmi olumsuz yanlar iizerinde ahkam yiiriituyorlar ve bu 
sanattaki olumlu ogeleri saptamak icpin degil, tersine dog- 
ru estetigin ana ilkelerini kokiinden yikmak icpin, toplum¬ 
cu gerepekepiligi yermek iepin, giiya dogmatizm elegtirisi 
yaparlar. 

Estetik alanindaki ipagdag revizyonizm, sanat ve ede- 
biyat iizerine, sanatsal yaratinm oz-yapisi ve sanatin top- 
lumsal yagam icpindokl rolii iizerine, anti-marksist goriig- 
lerin bir butiinudOr. Revizyonistlerin estetik anlayiglari- 
nin epozumlenmesl ve ologtlrisi, en azindan iki gereklilige 
kargilik olacaktir: Birinci olarak, estetik alanindaki reviz- 
yonizmin felsefi ve slyasal alanindakinden ayrilamaya- 
cagi; dahasi, onlarm dogrudan vo dolayimsiz bir iiriinu 
oldugu; bu yiizden, gonoldokl inkArci tavrin biitOnleyici 
bir pargasi sayilmasi gerektigi gOzdon kacpirilmamalidir. 
Ikinci olarak da, Andersen’in masalindakl o krai benzeri, 
gagdag revizyonistlerin tiim atip tutmalanna vo cufcafli 
ngiz kalabaligina ragmen, ‘aslinda «buldiri giplaldar* ol- 
duklarmi anlamalan’nm burjuva estetik vo idoolo|l kargi- 
sinda bir teslimiyetten bagka gey olmayip, gorcpokto onla- 
n taklit etme anlamina geldigini unutmamak goroklr. Ro- 
vizyonist estetik anlayiglarinm felsefi ve slyasal rovl/.yo- 
nizme katkisi karmagik ve tek yonlii degildir: Klmi du- 
rumlarda, ideolojik ve siyasal yadsimanin dogrudan so- 
nucudurlar; kimi durumlarda da ig, doner dolagir, yine 
bu yadsimaya gelip dayamr, ama, genel kural olarak hor 
iki olay da kargilikli birbirine baglidir: Marksizmin slya¬ 
sal ve ideolojik inkan, estetik alandaki revizyonlzmdo 
yansir; ikincisi, sozciigiin genlg anlamindaki, slyasal vo 
ideolojik revizyonizmin organik bir yanini olugturur. 

Estetik alandaki revizyonizm gibi boylesine ozgiil bir 
olayin meydana geligi, toplumdaki manevi yagamin tOm 
alanlarmi kugatan ideolojik miicadelenln agirlagmasindan 
ve ayrica da sanat ve edebiyatin bu yagam siireci icplndo 
oynadigi roliin artmasmdan ileri gelir. Sanat ve edebiyat, 
insan sorununa, toplumsal bilincin oteki biipimlerinln ki- 


263 




milerindon daha gok ve dogrudan ilgi duyar; insan soru- 
nu iso gOnumuzdeki ideolojik gatigmalarin odaginda yer 
alir. igte bunun igin, estetik, bugiin bir gegit turnusol ka- 
gidi iglovlni goriir: Bu gibi yazarlarm hem siyasal ve ide¬ 
olojik konumlari, hem de estetik tarafgirlikleri (partipris) 
ya da ortalikta dolagan biitiin egilimler, bu kagitla belli 
oluverirler. Estetik alandaki revizyonizm, dogru sanat ku- 
raminin ana fikirlerini, toplumcu gergekgilik ilkelerini 
reddetmekle kendini belli eder. Qagdag revizyonizm, as- 
linda, antirealizmin ve gokiig sanatinin ovgiisiinii yapma 
ugrunda gergekgilige sirt gevirir; sovyetologlann, dogru 
estetige ve toplumcu gergekgi sanata yonelik zirvalama- 
larina yardakgilik eder. 

Estetik alandaki revizyonizm, uluslararasi bir olaydir. 
Ellili ve altmigli yillarin kavgaginda, oteki Avrupa sosya- 
list iilkelerinde, revizyonizm oldukga yaygindi kugkusuz; 
ama bugiin durum gok degi§ti. Aydinlarm siyasal ve ide¬ 
olojik olgunlugu artti, revizyonizmin etkisinde kalan bir- 
gok ki§i eski yanilgilarindan kurtuldu. O iilke partilerinin 
ideolojik galigmalari, bu zeminde de meyvalarmi verdi. 
Ama ne var, kapitalist toplumda, estetik alandaki revizyo¬ 
nizm heniiz alt edilmi? de sayilmaz. Gergi anti-marksist 
ozii gozler online serilerek, kuvvetli darbeler indirildi ama, 
hala soziinii gegirebilmektedir ve ciddi bir tehlike olarak 
kargimizdadir. 

Son on yil iginde revizyonist goriigler, en tarn ve yet- 
kin anlatimini Roger Garaudy ile Ernst Ficher’in yazila- 
nnda buldu; eskiden «marksist» ve «komiinist» olan bu 
yazarlar, daha sonralan, estetik alanda antisovyetizmin, 
anti-marksizm’in bir ge$it «liderleri» oldular. Ama ona 
ne 5iiphe, her ikisi de hala «marksist» diye niteliyorlar 
kendilerini ve giderek yapitlarmin yaratici bir yolla mark- 
sizmi «geli§tirdigi» savindalar; oysa, aslinda burjuva es- 
tetiginin artgilarindan, taklitgilerinden bagka bir gey de- 
giller. 

ideolojik ilkelerin ve toplumcu yontemin bu «elegtiri» 
si, koklegmig bir eski iskolastigi ve derin bir dogmatizmi 
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ortaya koyar. Yericilerimiz, demagojik sorular gikarirlar 
kargimiza: Nerede ve hangi yapitinda Marks, Engels ya 
da Lenin, yeni sanatin toplumcu sanat olacagini yazmig- 
tir? derler. Ogretinin ustalarinin yapitlarinda «sosyalist 
gergekgilik* sozciiklerini ararlar; bu yontemin kuramsal 
temelinin bilimsel ogretinin olugturdugu bagli bagina bir 
butiinluk oldugunu anlamak istemezler (ya da anlaya- 
mazlar). Herkesge bilinse de onlarin bilmezlikten geldik- 
leri gergek vardir: Toplumcu gergekgiligin ana ilkeleri 
(sanatsal dugiincenin tarihgiligi, sosyalist hiimanizma, par¬ 
ti ruhu -partizanlik-, halkgi esin kaynagi, yiiksek ideolojik 
bir igerikle sanatsal yetkinligin butunlugii, yagamin kendi 
devrimci olugumu iginde hakikate uygun tasarimi) mark- 
sist klasiklerin yapitlarinda derinden derine pekigtirilmig- 
tir. 

iddialari gu: Sosyalist geripekipilik ilkeleri sanatin ge- 
ligimini engellemigtir. Bunu soylerken, gu genpek kargi- 
sinda hie de yiizleri kizarmaz: Gorki ve Mayakovski’nin, 
§olohov ile Fadeyev’in, Stanilavski ile Nemiroviep Dampen- 
ko’nun, Aysengtayn, Pidovkin ile Dovyenko’nun, Becher 
ile Brecht’in yapitlarina, bagka bir deyigle, yapitlari diin- 
ya kulturunii zenginlegtirmig olan nice yazarlara, hep bu 
yontem temel olmugtur. 

Bir kez daha soyleyelim: Toplumcu geripekipilige kargi 
surduriilen miicadele, aslinda. en genig anlaminda, gercek- 
Qiligi yadsimaya vanr. Bu akim, sanatta, *devrini tamam- 
lamig» bir donem gibi dugiinulmeye baglanir; oviilup gok- 
lere ipikarilan anti-realist egilimlerin turlusii onun iistiine 
cpikarilir. Genpekgiligin miyadini doldurdugu ve artik gag- 
dag diinyanin gereklerine kargilik veremedigi ilan edilir. 
En iyi durumda da, o, yeni bir akima, *biitunsel gergek- 
gilik-realisme integral* ya da «kiyisiz gergekgilik-realismu 
sans rivage- akimina yerini birakmak zorundadir; oysu 
bu akim, gergekgilik ile kargi-gergekgi (antirealist) sanul.in 
sagma ve sahte baglilagmasmi (alliance) oniimuzo gilm 
nr ve aslinda ise, modemizm kargisinda bir tosllmlynl. hi in 
termekten bagka bir gey degildir. 



Billndlgl glbl Garaudy ile Ficher, *kiyisiz bir gergek- 
<jilik» llo kondi anlayiglarim giiglendirmek igin, degigken 
gergokllgln sanatin degigmesini de gerekli kildigini one 
siirorlor. Kugkusuz, yagamdaki koklii degigmeler yeni sa- 
nataal gelenekler yaratir, akla gelmedik estetik sorunlar 
ortuya koyar ve yeni anlatim araglarmin yaratilmasini ge- 
tirir. Bu nedenle, gergekgilik olaganiistu bir zenginlikte- 
dir; ama, sinirsiz da degildir. «Kiyilari», gergekligin ide- 
olojik ve estetik oziimsenmesinin igerigi ve niteligiyle be- 
lirlenmigtir, sanatsal dilin ozgiiliikleriyle belirlenmi? degil¬ 
dir. 

§u nokta da gok anlamlidir: *Kiyisiz ger<pek<pilik»in 
bayraktarlari gagdag modernist sanata higbir sinir tani- 
mazken, sosyalist topluma, kendi biinyesine en uygun ge- 
len sanati, toplumcu gergekgilik sanatini yakigtiramazlar. 
Toplumcu gergekgiligin kesinlikle reddi, sosyalist toplu- 
mun sanat ve edebiyatinin elegtirilerek kiigiik gosterilme- 
ye galigilmasi, sosyalist iilkelerin sanatgilarina ve kapita- 
list toplumun ilerici yaraticilarina modernizmin ilkeleri- 
nin dayatilmak istenmesi; igte Garaudy ile Ficher’in este¬ 
tik alanda yaptiklarinin aslinda gelip dayandigi hedef bu- 
rasidir. 

Hakikat, oldum bittim devrimcidir, derdi Antonio 
Gramsci. Gergekgilik sanatgiyi ille de sosyalizme gotiir- 
mez; ama sosyalizme ve onun ideolojisine kargi yuriitii- 
len miicadele ister istemez gergekgiligin reddine gelir da- 
yamr. Toplumcu gergekgiligin revizyonist elegtirmenleri- 
nin bagina gelen de budur. 

Oziinde halka-kargi bir tutum iginde olan revizyoniz- 
min bu ozelligi, parti duygusu Iparti ruhu=partizanlik= 
l'esprit de parti] ilkesine kargi girigtigi miicadelede agik- 
lik ve kesin bigimde gikar ortaya. Bu ruh, yagamin haki- 
katinde en yiiksek konaktir ve sanati halkin hizmetine 
yoneltir. Yagadigimiz donemde gergegin derinligine kav- 
ranmasi, asil oziine inilmesi, mantiki olarak, insam an- 
cak partizanliga gotiirur. «Hergeyden once nesiniz siz, ya- 
zar mi, yoksa komiinist mi?» diye soruldugunda, Louis 
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Aragon hep goyle yanit verir ve bu fikri gok giizel dile 
getirir. .Her geyden once bir yazanm ben, igte bunun 
igin de komiinistim.» Olup bitenlerin mantiki sonucudur 
bu. 

Bir yurttag-yazar igte boyle diigiinur. Yurttaglik duy- 
gusu (l’esprit civique) ile sanatsal ogeler, yapitinda orga- 
nik bir bigimde eriyip kaynagir. Gelgelelim, revizyonist- 
ler, diinya goriigiindeki net) igin ve ideolojik ortakligin 
sosyalist toplum sanatgisina hie de gerekli olm^digini ilan 
ctmekten yine de geri kalmazlar; ne ki, tsrsine, toplumcu 
sanatin biktiin tarihi, gelecegin yiice ideallerine ve top- 
lumsal ilerleyige bilin^li baglanmanin, sosyalist toplum- 
da sanatin verimli evriminin bagta gelen guvencesi oldu- 
gunu inandirici bir bigimde ortaya koymugtur. 

§u noktayi da belirtelim; revizyonistlerin savlari, oz- 
giin olmak bir yana, gagdag estetigin gerici egilimlerinin 
tezgahindan gikmadir. Nitekim, Bati Almanya Sovyetolo- 
gu Jurgen Riihle, Lenin’in Parti Orgutlenmesi Ve Parti 
Edebiyati adli makalesinden, edebiyatin siyasete ugak edil- 
digi sonucunu gikanr ve parti duygusunu sanatgilara zor- 
la vurulan «zincirler» diye niteler. Toplumcu sanatta so- 
ziim ona bir .parti diktasinin varligi iizerine sozlere, ge¬ 
rici marksologlarin yapitlarinda ve makalelerinde her va- 
kit rastlanir; bunlarin amaci, sosyalist iilkelerde sanat 
ve edebiyat alanmda Parti’nin verimli ve dogru yonlen- 
dirmesine iligkin garpitilmig bir imge yaratmaktir. Top¬ 
lumcu sanatla miicadelede «marksologlar» ile revizyonist¬ 
lerin konumlarinm tipatip ortiigmesi, bundan daha agik 
bir gekilde higbir yerde goriilemez. 

Yakin zamanlara kadar Ficher ile Garaudy estetik 
anlayiglarmi bilimsel ogretinin klasiklerine bagvurarnlt 
kotariyorlardi; ama, onlara gore klasiklerdeki ilkeler, hoh 
yalist iilkelerin kiiltiirel kurulugu sirasinda giiya dofllgtl 
rilmigti. Bugiin, tersine, Garaudy ile Ficher’in ynndiujlm i. 
sanat alanmda iggi sinifi partilerinin politikasinu nuliln 
makla yetinmiyorlar artik; dogrudan dogruyn imlulmi u 



formiUo odllml$ olan temelli savlan da koklii bir reviz- 
yondan goglrlyorlar. Dahasi ellerinden geldigince klasik- 
lorln kapsumini daraltmaya ve roliinii garpitmaya gaba 
goslorlyorlar. Franz Marek ile Ficher, Aslmda Lenin Ne 
Demlyti? adli kitapta, onun felsefi mirasini reddediyorlar, 
onu Marks’la kargi kargiya getiriyorlar ve sonra da o eski 
tovaturii yineliyorlar: Marks, her geyden once, bir kuram- 
cidir, Lenin ise «uygulamaci». Ficher Lenin’i filozof ola- 
rak gormek istemez; Garaudy ise, XX. yy'daki sanatsal 
arayislarin anlam ve kapsamini «kavrayamami 5 » olmak- 
la -elegtirir*. Qember boylece yeniden kapanmigtir. Dog- 
matik garpitmalara kargi bilimsel ogretinin «savunma- 
si»ndan yola gikan revizyonistler, doner dolagir, mark- 
sizme, onun kuramina ve pratigine, politika ve estetigine 
kar$i, igreng saldirilara gegerler. 

Alman filozofu marksist Robert Steigerwald, daha 
1967’de, Garaudy’nin bilinen yapitinin bagligini agimlar- 
ken, Ficher’in Sanat ve Birlikte Varoluf adli kitabinda or- 
taya atilan anlayi§i, marksizmin sinirlarini, onu «feiyisiz» 
bir ogreti yapmcaya dek genifletme girifimi diye niteli- 
yordu. Kiyisiz Marksizm; Ficher’in yapiti iizerine yaptigi 
goziimlemeye bu bagligi vermi§ti. Bunda da gok hakliydi; 
giinkii, nasil Garaudy gergekgiligin sinirlarim, onu mo- 
demizmin iginde eritip yok edinceye dek genisletmig ise, 
Ficher de Marksgiligi oylesine bagibog yorumlamigti ki, 
marksizm onun elinde bir burjuva ideoloji olup gikmisti. 
Garaudy ile Ficher’in, dogru estetigin temel savlanndan 
yava§ yava§ uzaklagmasi ve daha sonra da bilimsel ogre- 
tiden toptan kopmalan gok ogretici olmustur. Onlar, bir 
zamanlar hareketin birer iiyesi iken, birdenbire partilcrin 
siyasal gizgisini reddederek ideolojik yadsimaya gegme- 
mi§lerdir. Tersine, altmigli yillarda, her ikisi de ilkin, ozel- 
likle edebiyat ve sanat alamnda «dogmatik ogeler»in ele§- 
tirisiyle baglamiglar ve en bagta da sanat siyaseti alanin- 
da Partilerinin izledigi gizgiye kargi gikmiglardir. Ne ki, 
ideolojik miicadelenin mantigi, onlari yava§ yava§ siyasal 
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ihanete kadar siiruklemigtir. 5 

Bu arada 5111111 da soyleyelim: Revizyonizmle savag- 
mayi elden birakmaksizm, bagka bir tehlikeye, dogmatizm 
tehlikesine kargi da uyamk olmak gerekir. Uluslararasi 
hareket iepin en tipik anlatimim Maocu anlayigta bulan 
dogmatizmle miicadele, bugiin revizyonizme kargi yuriitu- 
lenden daha az onemli degildir. ideolojik yagamin oteki 
alanlari kadar estetik ve sanati da ilgilendirir bu. Mao- 
cular, revizyonizme kargi surduriilen miicadeleyi gerepe- 
gin epuruttiigu hatali savlarinin yayilmasina bagli kila- 
cak denli ileri giderler. Dogmatikler, sanatta partizanlik 
ilkesine getirdikleri yanlig yorumla, ozellikle estetik bili- 
mini ve sanatsal yaratiyi agir zararlara sokmuglardir. Sa- 
natsal yarati*un oziinu kavramadiklari iepin, yapitta, ide¬ 
olojik ve politik ieperikle biepimi yapay bir yolla birbirinden 
ayinrlar. Sanatsal yan, onlarca, sanatta fikri yagamin ta 
kendisi sayilmaz hiepbir zaman; sadece basit bir ornekle- 
me (illustration) degerine indirgenir o. Ideolojik ve este¬ 
tik ortak olepiit boylece ikiye boliinur: Ilkin yapitin poli¬ 
tik degeri biepilir, daha sonra estetik degerlendirme ona 
baglanir; epiinkii, bir bakima ona baglidir, ondan tiiremig- 
tir. Manevi yagamin karmagik ve ozel biepimi olan sanat, 
dogmatizmin yandaglannca, siyasal ideoloji iepinde dogru- 
dan dogruya eritilip yok edilir. 

SBKP’nin ve oteki Partiler’in sanatsal sorunlar- 
la ilgili belgelerinde, parti duygusu (partizanlikl sanat¬ 
ta baglanma (engagement) olarak somutlanir; ama, ide¬ 
olojik ieperikle sanatsal ustaligin derin birligi, sanatin es¬ 
tetik ozgiinliigu, ilerici dugiinceleri dile getirirken ve iil- 
kiileri yiiceltirken sanatin izledigi ozel yollar ve teknikler 
her zaman goz oniinde tutulmugtur. Dogmatikler sanatm 
oziinu bilmezlikten gelirler; daha dogrusu, dogmatizm, sa¬ 
natin siyasal yonlendirilmesine iligkin ilkel anlayigiyln, 
onun kapsamim ideolojik savafima indirger, emekepllorin 


S) Sanatin revlzyonlat anlayiginm klml yanlanm ele^t'rmrk igm, lnrliml 
baiUmdekl Sanat ve Bllgl-edlnme lie Sanat ve tdeolojl ynailarino link 
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estetik ogitimini engeller ve dolayisiyla dogru estetigin 
dugmanlarma kanit saglamaktan da geri kalmazlar. 

Tipki rovizyonizm gibi dogmatizm de sanatin en ba§- 
ta gelon gerekliligini, yani ya$amin hakikatine bagli kal- 
mayi bir yana attigi gibi, toplumcu gerepekepilik yontemini 
de roddeder. Cinli dogmatikler sosyalist gerepekepiligin «tu- 
tarsiz* oldugunu ilan ederler; epiinkii, derler, bu yarati yon- 
teminin son epoziimlemede gerekli kildigi, gerepekligin sa- 
natsal incelemesidir. Oysa sanatepmin gorevi, ya$ami oldu- 
gu gibi gostermek degil, nasil olacagim soylemektir on- 
lara gore; dogaldir ki bu da var olan gerepekligin aslina 
uygun bir tasarimini vermek gereksiniminden kurtarir 
sanatepiyi: Gerepekepilik geepmi§le ilgilidir, giiniimuzun sa- 
nati ise her §eyden once «romantik» bir nitelik tagimali- 
dir; epunkii onun asil amaci gelecek iizerine kurulan dii§- 
leri dile getirmektir. Bunun sonucu olarak, bu dogmatik- 
ler toplumcu gerepekepilik yerine, *devrimci gerepekepilik ile 
devrimci romantizmi kayna§ip birle§tiren bir anlayi§» ge- 
tirmeyi onerirler; bu da aslinda sanati bir tek i§leve in- 
dirger: Maocu fikirlerin ovgusiine. 

Bu yamltici ve sudan savlar bizi iiep temelli ilkenin 
altini epizmeye zorluyor: Birinci olarak, bilindigi gibi, top¬ 
lumcu gerepekepi yontem, devrimci olugumu iepinde yagamin 
aslina uygun yansitilmasmi ister; bu, sanatepiya var olan 
gerepekligi gostermek ve bu arada onun tarihsel yonlerini 
anlamak firsatmi verir. Toplumcu gerepekepilik sanatinda 
ya$amin aslina uygun betimlenmesi ile idealin anlatimi bir- 
birinden ayrilamaz. ikinci olarak, dogmatiklerin, «gerepek- 
epiligi romantizmle birlegtirmek* geklindeki savi, ilk ba- 
kigta Gorki’nin sagliginda one siirdugu fikirle benzeg gibi 
goriinebilir, goyle diyordu o: Gerepekepilik iepinde romantizm 
bulunmalidir. Diyordu ama, Gorki bununla §unu demek 
istiyordu: Gerepekligin tasarimlanmasi, romantizm sayesin- 
de, gelecek iistiine kurulan diigle birlikte gider. Sanatepmm 
asil gorevi hakiki olmaktir, diye hiep yorulmadan vurgula- 
yip duran da yine odur. Gorki’ye gore hakikat ve dii§ bir¬ 
likte gider, biri olmadi mi, oteki de olmaz; buna kargilik 
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dogmatiklerde bu iki yan birbiriyle diipediiz gatisma ha- 
lindedir. Dahasi, Gorki, yagaminin son yillarmda, «ger- 
ceklikle romantizmi birlestirmek- formuliinii agzina al- 
maz oldu; (punkii, §u sonuca varmigti: Toplumcu gercekfi- 
lik, devrimci bir romantizm ogesini kendinde tagidigina 
gore tamdir ve bagka bir §eyle tamamlanmaya da gerek- 
sinim duymaz. Bunun icpin Maocular, Gorki'nin konum- 
larina yakinlagmak § 6 yle dursun, ondan geriye bir adim 
atmislardir ve onun goriiglerinden aynlmislardir. Son ve 
uguncii olarak, ideale ili§kin dogmatik tasarimlamalar mad- 
decilikten biisbutim aynlir. Tarihin maddeci anlayi§iyla 
tam uyum iepinde olan marksist estetik, toplumsal ve este- 
tik ideali, gergekle idealin birliginin anlatimi olarak goriir. 
ideal ile devrimci ger^eklik arasindaki kopukluk, estetik 
ve politikada dogmatizmin —son coziimlemede, revizyoniz- 
min— obiir yiiziinden bagka bir §ey olmadigmi yalin bir 
aepiklikla gosterir. 

III. Parti Ruhu ve Sanatta Halkgi Esin 

Bilimsel ogretide estetigin temel gorevlerinden biri, 
sanatin smifsal oziinii diglagtirmaktir. Toplumsal iligkiler 
kargisinda sanatin bagimli durumu, Marks-oncesi madde¬ 
ci estetik^e de saptanmisti; ama, sanatta ya§ami yansit- 
ma oziiniin agik ve kesin sinif gikarlariyla, aralarindaki 
miicadelenin diizeyi ve durumuyla, ayrica egemen ideolo- 
jinin niteligiyle belirlenmi? oldugunu yalniz bilimsel og- 
reti gosterebilmistir. 

Toplumbilim Afisindan XV/II. yy Fransiz Resmi ve 
Edebiyati adli ilging makalesinde, Plekhanov, Fransiz top- 
lum ya§aminda cogkulu bir yiizyil boyunca Fransiz sannt 
tarihini inceleyerek sanattaki evrimin, toplumun smifsal 
yapisindaki degi§iklikler ve simflar arasi miicadelenin gl 
digiyle kogullanmi? oldugunu gok giizel ortaya koymmjlii 
Mutlak krallik doneminde, saray klasisizmi san11M.11 ok" 
mendi, krallik diizenini ve aristokratlarin erdomlnrlnl vil 
celtiyordu. Ama, egemen sinif olarak burjuvazl mlulnlun 



sinin yerlnl ulincu, klasik tragedya da yerini drama birak- 
maya bagludi; dram artik aristokrasiye ovgii diizmuyor, 
terslno, kusurlarini vurgulayarak onu maskaraya epeviri- 
yor vo ayrica burjuvazinin erdemlerini oviiyordu. 

Plokhanov’a gore bu donemde, resim alanmda da ben- 
zeg bir sure? gozleniyordu: «XIV. Louis devrinde, yani kral- 
] i k diizeni doruk noktasina ulagtigi siralarda, Fransiz res- 
mlninin klasik tragedya ile bir?ok ortak yam vardi... Kla¬ 
sik tragedya gibi o da kahramanlarmi bu diinyanin ulu- 
lari arasindan seepiyordu. O siralar, resim sanatinda sanat 
begenisinin yasa-koyucusu sayilan Charles Le Brun, aslin- 
da bir tek kahraman tamyordu: Antik bir kostiim ile al- 
layip pulladigi XIV. Louis.* igte Giineg Kral'in yiizyilinda 
durum buydu; ama, XV. Louis tahta ge<pince resmin niteli- 
gi de degigti. Plekhanov, plastik sanatlann evrimindeki 
degigikliklerle dramatik sanatta ortaya <pikanlar arasinda 
bir kogutluk bularak, Diderot’nun acikli drammin (le drame 
larmoyant) aslinda sahneye aktarilmig -peinture de genre* 
dan bagka bir gey olmadigmi belirtiyordu. Bu benzer sii- 
reeplerin ortak bir kaynagi vardi: Fransiz toplumunun sinif- 
sal yapisinda meydana gelen degigiklikler. Fransiz aris- 
tokrasisinin evrimi, mutlak diizene kargi «tiers-etat»nin 
yuriittiigu miicadele Plekhanov’a gore, Fransiz sanatinda 
olup bitenlerde yansimasini bulmuglardi. Bu sanatsal olay- 
lann tiirnii de, Fransiz toplumunun bagrindaki sinif miica- 
delesinden temellenen nesnel toplumsal siire?lere kargilik 
olurlar. 

Sana tin her zaman sinif sal bir niteligi vardir; ama bu 
nitelik, toplumsal ?eligkilerin keskinlegtigi donemlerde da- 
ha acpik bir nitelik kazamr. Bu yiizden, yagadigimiz do¬ 
nemde sanatin simfsal karakterinin apayn bir atpiklikla or¬ 
taya ?ikmasi ve ideolojik savagimin biiyuk bir yogunluk 
kazanmasi dogaldir. 

Bilimsel ogretide, sanatin toplumsal oziine iligkin an- 
layig, dar goriigliilukle, siglagtirmayla ve basite indirge- 
yicilikle damgalanamaz asla. Marksizm, hem sanatin sinif- 
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sal niteligine bo$ veren burjuva estetigiyle, hem de sanat 
ile iiretim giiglerinin diizevi arasinda dogrudan ve ilkel 
bir baglanti kuran, ideolojinin kategorilerini sanatin dili¬ 
ne de, teknik yontemlerine de dosdogru uygulamaya kal- 
ki§an kaba sosyolojizmle de savasir. Kaba toplumbilimci- 
ler, samrlar ki, sanat yagamin kendisini yansitmaz, yal- 
mzca ya§am iizerine sanatginm sinifsal tasarimlarmi ve- 
rir. Bu denli kaba bir basite indirgeme i§lemi, aslinda ger- 
geklikten kopukluga yol agar ve oznelcilik ile yaraticmin 
keyfi davranigma alabildigine ortam hazirlar. Ne ki, kaba 
toplumbilimciligin reddi de, sanattaki olaylarin sinifsal 
yakla$imindan vazgegme anlamina gelmez higbir zaman. 

Baglanma ilkesiyle, sanatin sinifsal oziine iligkin sav da- 
ha bir zenginlegtirildi. Partizanlik ile sinifsal oze ili§kin sav, 
ayni tiirden fikirler olsalar bile, gene de ozde§ kavramlar 
degildirler. Sinifli toplumda sanatin her zaman sinifsal 
bir niteligi vardir. Partizanlik da aslinda buradan kaynak- 
lanir. Ne var ki, bu tavir sanattaki simflararasi gati§- 
manin en yiiksek, en tarn, ama aligilmadik anlatimidir. Bu 
tavir, sanatin yiiksek derecede toplumsal (civique), etkin 
ve bilingli olarak halkin hizmetinde olmasmi geroktirir. Ya- 
gadigimiz donemde, Sovyet sanatindaki partizanlik §u an- 
lami tagir: Sanat, yabanci ideolojiye kar?i, gokilntii done- 
mi sanatina kargi, soyutlamaciliga Cabstractionnisme) ve 
antirealist sanatin turn oteki di§a vurumlarma kargi giri§ti- 
gi savagimda geli§ir ve kendini ortaya koyar.* 1 . 1 

Siyasal v e moral butunliiguyle ayirt odilen sosyalist top- 


(•) Partizanlik llkesl. 1905‘te yayimlanan «Partl Orslitlenmesi ve Parti 

Edeblyati» (Lenin) makaleslndo Ilk kez One stlrtlldU ve kotanldi. 
Bugtln bu like, edeblyat vc sanat alaninda, sosyalist tllkelerdekl 

Partllerln slyasetlnln temellnde yer ulir. Parti kongrelerlnde ve otu- 
rumlarinda alinan ge$ltli kararlarlu, Parti yonetlcllerlnln sanat konu- 

sundakl blldlrllerlyle de gellgtlrllmlg bulunmaktadir. Bu makalede, parti 
ruhu her §eyden Once, sanatgi 11c partlsl arasinda agikca ortaya 

konmu§ baglarin kurulup saptanmosi olarak kendlnl gtisterir. Lenin, 
edeblyatin, l§£l sinifi gen el davasiyla btlttlnle§mesl gerektlglnln altinl 
Clzer. Toplumcu sanatin I 55 I sinifindan ayrUamayacagi gergeglnden 
yola cikarak. bu alandakl parti yonlendlrlclllglnln parti cali$malarmda 
organlk blgimde lgerllmesl gerektiginl vurgular. 
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lumda parti duygusunun yeni bir nitelik kazanacagi, sana- 
tin bundan bfiyle biitiin halkin genel davasina baglanacagi 
belliydl. Bu nedenle, halkin ya$amiyla olan bag, toplumcu 
sanatin tomelidir, gelisiminin ana gizgisidir; sosyalist toplum 
kogullarinda, halkin hizmetindeki sanatin toplumsalligi (ci- 
vlsmo), somut bir anlam kazamr. Sosyalist iilke sanatgi- 
lari, emekgilerin egitimine etkin bir sekilde yardimci ol- 
mak [yenil ahlakin soylu ve yiiksek ilkelerini sanatsal 
araglarla yiiceltmek, gok-uluslu toplumcu kiiltiiriin geli- 
§iminde devindirici giig olmak, yiginlarin estetik begenile- 
rini olu§turmak zorundadirlar. 

Bununla birlikte, parti ruhu Ipartizanlikl, sanatgi- 
nin Parti’ye fiilen girmesini kesenkes gerektirmez. Par- 
tinin iiyesi olmak, §u ya da bu sanatgmin yapitina otoma- 
tikman bu ruhu kazandirmaz. Ote yandan, bir yazar, Par¬ 
ti’ye girmemi? olabilir, ama yine de, bu ruhu, kfiklii ola- 
rak ortaya koyan yapitlar verebilir. Bilindigi gibi Gorki 
parti iiyesi degildi. Mayakovski de degildi; o ki, devrimin, 
halkin, partinin hizmetinde olamayacagi bir eseri aklindan 
bile gegiremezdi. Estetikgiligin ve sanat ziippeliginin aman- 
siz diigmam olan Mayakovski, giirinin, parti ruhunun sa¬ 
natsal somutla§masi oldugunu ilan ediyordu: *Diyorlar ki, 
bakin, Mayakovski bir ozandir... ozanlik bankosunda otur- 
sun kalsin oyleyse... Viz gelir bana ozanlik. Ozan degilim 
ben, kalemini, yagadigimiz gagin, §imdi var olan gergekli- 
gin ve onun kilavuzunun: Sovyet yonetiminin ve partinin 
hizmetine, evet yanli§ anlamadiniz, hizmetine diyorum, 
koymug bir adamin ben her geyden once.- Bu baglanma, bir 
sanatginin biitiin yetenegini, ustalik ve sanatini davasina, 
parti politikasmin bagarisma, biitiin halklarin gikarlarina 
adamasiyla dile gelir ancak. *Benim igin edebiyatin bir tek 
anlami vardir: Toplum, halk hizmetinde bir galigma.- diye 
yazar Fedin de. 

Burjuva sanati, yaratimin kendini bundan sakinmasi- 
ni; siyasal gikarlar, sinifsal yoneli? ve belli bir siyasal par¬ 
ti kargisinda bagimsiz kalmak geregini sik sik ilan eder. 
Ne ki, aslinda bu sanatin da, baglanma bakimindan top- 
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lumcu sanattan geride kaldigi goriilmug degildir hig. ideo- 
lojik iistyapinm bir pargasidir o da; ya dogrudan dogruya 
ya da dolayli olarak, ya agiktan agiga ya da ortiilii olarak 
burjuva toplumunun, onun genel gikarlarmin hizmetinde- 
dir. Burada bizim sozumiiz, gerici burjuva sanatinin de- 
gigik egillmleriyle ilgilidir elbet; elegtirel gergekligi, ya- 
ni burjuva toplumunda yagayan kimi sanatgilarin yapitin- 
daki ilerici ogeleri kargisina almaz. Bu sanat da tarafgir- 
likten uzak kalmig degildir ama, onun toplumsal anlami 
gok daha bagkadir. 

Parti ruhu, sanatgiyi halka bagladigi igin, onun yara- 
tim olanaklanm onemli olgiide genigletmek bakimindan 
biiyiik bir iistiinluk saglar. Toplumcu sanatin gegirdigi de- 
ney, yalniz yiiksek ideolojlyle donanmig sanatgilarin ha- 
kiki estetik degerler' yaratmig olduklarini inandirici bir 
bigimde gosterir. 

Bu ilke, sanatin ideolojik yoneliginin genel, siyasal bir 
anlatimi degildir yalniz; aym zamanda estetik bir ilkedir 
de (dogmatiklerin anlamak istemedikleri de budur); hem 
biitiinlugu iginde sanatsal yaratimin ozgiillugiinii, hem de 
her sanatginm kigisel ozgiilluklerini dikkate alir. 

Edebiyat mekanik bir egitlemeye, herkesi bir diizeye 
indirgemeye, gogunlugun azinlik iizerinde egemenlik kur- 
masina, her geyden gok elverigsizdir kugkusuz. Bu alanda 
kigisel girigime, bireysel egilimlere, diigiinceye ve imgele- 
me, bigime ve igerige daha genig bir yer ayirmak gerekir ke- 
sinlikle. Kimsenin bir diyecegi olamaz buna; ama, biitiin 
bunlar da yalniz gunu gosterir: Partinin galigmasindaki 
edebiyat, kesimi, oteki kesimleriyle mekanik bir yolla oz- 
deglegtirilemez . 7 

Bundan gu sonug gikar: Sanatta her tiirlii yonlendir- 
me dogru kabul edilemez; ama, bunun kadar onemli bir 
nokta da, parti duygusunun yapitin sanatsal dokusundu 
kendini gostermesi gerektigidir. iginde, sanatsal imgolmlu 
oziinun halk egitimine katkida bulundugu, yalniz Imllm 


7) V. Lenin: Ttlm YaDitlan, C 10, s. 39. 




ve partiye yeni bir yagam kurmakta yardimci oldugu ya- 
pitlar hakiki bir baglanmadan kaynaklamrlar. Genel ha- 
kikatleri ilan etmekle yetinen ve inandinci olmaktan <pi- 
kan sanat, toplumsal yagam icpinde etkin ve etkili bir rol 
oynayamaz. Bu gibi durumlarda, sanatipi baglangiipta yiik- 
sek toplumsal Ccivique) gorevler yiiklenmig olsa bile, ya- 
pitin bu ruhu iipcrmesi sozde kalir. Sanatepi sanatsal yetkin- 
lik olmadan, hedefine erigemez. tgte bunun icpin Parti, kok- 
lii ideolojik iiperigi, sanat ustaligindan ayri tutmaz. Usta- 
lik, salt mesleki teknolojiyi ilgilendirmez; o olmadi mi, es- 
tetik fikir de dile gelmez. 

Sanatta partlzanliga iligkin anlayi§in yaratma ozgiir- 
liigimu reddettigi yoktur. Toplumcu gercekgilik sanatinda 
bu ruhla yaratma ozgiirliigu kargilikli olarak ve organik 
bigimde birbirine baglidir. Bilindigi gibi toplumcu gergek- 
(piligin yericileri habire §unu geveler durur: Parti duygu- 
su, yarati ozgiirltlguyle bagdagamaz; ciinkii, sanat alanin- 
da partinin yonlendirmesi giiya sanatipiya, kendisine ya- 
banci fikirleri, gorilgleri ve ozlemleri dayatarak, onun eli- 
ni kolunu baglar ve btreysel yaratiyi smirlar. §imdi bir 
daha Lenin’e bakalim: «Bizler basin ozgiirlugunden ya- 
nayiz. f.1 Mutlak anlamda basin ozgiirliigu, sanat¬ 

sal yaratma ve estetlk degerlendirme ozgiirliigu diye 
birgey olamaz. Insan. hem toplum iginde yagayacak 
hem de ondan bagimsiz olacak, olmaz boyle gey. Ger- 
?ek yagam kogullan kargisinda sanatginin bagimsizligi 
ve mutlak yarati ozgiirliigu iizerine ileri siiriilen bur- 
juva ve anargist goriigler iki yiizliiliigiin ta kendisidir. 
Kapitalist diizende ger?ek ozgiirliik olamaz. Para giiciine 
dayali bir toplum, sanatgiyi kolelegtirir ve yapitmi paza- 
ra diigiiriir.» Burjuva yazarin, sanatgmin, sahne oyuncusu 
kadinin ozgiirliigu maskeli (ya da yiizsiizce kendini gizle- 
yen) bir bagimliliktir, altin kesesine bagimliliktir, ahlak 
siza bagimliliktir, araciya (pezevenge) bagimliliktir. 8 

Genpek ozgiirliik, yeni ilkelere gore yeniden orgiit- 


8) V. Lenin: Turn YaDitlan. C. 10. b. 42. 
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lenmig yeni bir toplumda var olabilir ancak. 

«Bu edebiyat ozgiir olacaktir, giinkii, ona her zaman 
giig kazandiran gey, ne diimencilik ne de kazang hirsidir; 
tersine, sosyalizm diigiincesiyle emekgilere kargi sevgidir.» 9 

[. 1 

Bu fikirler, daha yuzyilimizin baginda yayinlanmigti; 
ama bugiin, yetmig yil sonra da hala giincelJiklerini ko- 
rumaktadir. XX. yy ortasinda ozgurliiguyle giginen bur- 
juva demokrasisi, Siqueiros’un fresklerini duvarlardan so- 
kiip atiyor, gagdag donemln bu biiyOk sanatgisini, yarati 
diizleminde degil, gergek anlamda ozgiirlugunden yoksun 
birakiyor; giinkii ressam, uzun yillarim cezaevinde ge- 
girdi. Burjuva toplumunda sanatgi, agagidaki segmeyi yap- 
mak zorundadir: Ya yeteneginl yitlrme pahasina burjuva 
ideallerini ve begenilerini paylagacaktir, yaniltici bir «oz- 
gurluk»ten yararlanacaktir; ya da gergek sanat guzelligini 
yaratacak, yetenegini halkin hlzmetlno kogacak, ama aym 
zamanda en sert igkencelere gogils germeye hazir olacak¬ 
tir. Ressamin kizi A. Siqueiros gflyle diyor: •Sanatginin ba- 
gimsizligmi korumasi, namuslu bir yurttag olarak kalmasi 
giig. Toplum, kafasim ezip onu kendisine baglamaya galigi- 
yor, olmazsa parmakliklarin arkasina kapatiyor. Soyutla- 
maciligm bayraktari olan Diego Rivera’nin en iyi ogrencile- 
rinden biri, Rufino Tamayo’nun yaratimsal ve ideolojik 
evriminde, birinci duruma bir omek gorikyoruz; benim ba- 
bam ikinci durum igin bir ornektir.* 

Unlii Fransiz sahneye koyucusu Jean Vilar, Ulusal 
Halk Tiyatrosu’nu birakmak zorunda kaldi; yurttagi Louis 
Daquin’in one siirdiigune gore giiniimuz Fransa’sinda sa¬ 
natgi, tipki borsadaki tahvilier gibi, sinematografik piya- 
sada kotalanmig satilik bir maldan bagka bir gey degildir 
artik. ingiliz sahneye koyucusu Peter Brook da goyle siz- 
lamyor: Ciddi bir repertuvari olan tiyatrolar kit kanaat 
geginirken, kaba-saba oyunlan sahneye gikaran tiyatro¬ 
lar bolluk iginde yuziiyorlar. ingiliz tiyatrosunun iginde 


9) A.g.y. 
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bulundugu zor durumun nedenlerini, hakli olarak, sanati 
ticaret metaina donugturen i§ gevrelerinin kargisindaki 
bagimliliginda goren Ingiliz dramaturgisi John Osborne, 
15 -geviricilerin (menag6res) iktidarini Britanya tiyatro sa- 
natinin ‘General Motors»lan diye niteler ofkeyle. Ote 
yandan, panayir tiyatrolarini da denetimi altina almi? ger- 
gek tekellerden de soz edilmekte. Amerikan gazetesi Na¬ 
tion un tiyatro ele$tirmenlerinden biri, «sanatgi, ya§a- 
min kendisine buyurduklarini degil, kendisine giinliik gegi- 
mini, piyasada iyi para getireni betimliyor,» diye yaziyor. 
«Bunun sonucu olarak, namuslu sanatgilar bu topluma, 
estetik ilkeleri sanatla ilgisini gitgide yitiren bu topluma 
sirt gevirmeyi yegliyorlar,» diye ekliyor. Burjuva ozgiirliik- 
lerinin geleneksel iilkeleri Fransa, Ingiltere, ve Birle§ik- 
Devletler’de yaratma ozgiirltigii gok yaniltici bir kavram 
olmugtu artik. 1.1 

Marksist kuram agisindan ozgiirliik, ancak zorunlulu- 
gun bilinmesiyle kazamlabilir. Degi§mez kati zorunluluga 
korii koriine boyun egmenin diigmam olan marksizm, anar- 
§ist ve iradeci keyfi hareketi de aynen reddeder. Anar- 
§ist ve iradeci goriisleri giiliing kiliga sokan Henri Bar- 
busse, ince bir alayla gunlari saptar: Eger ozgiirliikten her 
aklina geleni yapmak anlagilirsa, buna, zorunlu olarak 
«deliligi» de katmak gerekir. §oyle diyordu: Kendisini an- 
lamak giiciine ve liyakatine erdigimiz an, ozgiirliik, her 
geyden once, ahlakin yiice ve koklii yasasina bizi bagla- 
mak igin var olacaktir. Diinyayi kavramak, yagamiyla dol- 
mak, bu diinyanin algilanmasina gonliinii ve aklini ala- 
bildigine agik tutmak ve onu ideal dogrultusunda, oniine 
gegilmez ilerleyi§i iginde, sanatgi olarak somutlagtirmak; 
yaratma ozgiirliigii i§te bundan ibarettir. 

Bu ozgiirliik, hayatin yasalan kar$isinda sanatginm 
hayali bir bagimsizliginda degil, en koklii ozlemlerinin, 
ideolojik ve yaratimsal ereklerinin, halkin yagamiyla do- 
gal ve istengli kaynagmasinda dile gelmelidir. Partizan 
ruh, toplumcu sanatin ideolojik oziiniin, sanatginm halki- 
na ve partisine bagliliginin en yetkin anlatimidir. Top- 
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lumcu sanatin temsilcileri, ozgiirliigiin en yiiksek anlatimi 
olan bu tavri, boyle anlarlar. Sozgelimi Mayakovski, ya- 
pitlarmi bu anlamda «parti kitaplari- diye niteliyordu; 
sahne oyuncusu Kmelev sanatindan «tutkulu tarafgirlik- 
diye soz ediyordu. Pudovkin, partice yonlendirilmig olan 
yaratim, «insanin yiireginde ve atan damarlarmda duyu- 
lur» diyordu; ressam P. Korin, biitiin yapitinin *devrim ru- 
hundan- kaynaklandigmi one siiriiyordu. 

Diigiincesiz sanat olmaz, ama sanatgida inane yoksa 
biiyiik sanat da olmaz, diyordu Pudovkin; yerden goge 
hakliydi bu soziiyle. Sanatginm diigiincesi, sanatepi istese 
de istemese de, bilincinde olsa da olmasa da, her zaman 
bu ruhla dopdoludur: ciinkii, onun kendisi taraflidir, belli 
toplumsal amaglara ve bunun sonucu olarak, bolli top- 
lumsal giielerin gikarlanyla baglanmigtir. Bu yiizden sa- 
natta tarafgirlik ruhu, sanatepinm diinya gorii§uyle siki si- 
kiya baglidir. Toplumcu gercekgiligin temsilcilcrinin diin- 
yaya baki§ tarzi (vision), son coziimlemede, bu tarn bilin¬ 
cinde olduklari tavirda yansir. 

Bilindigi gibi, dogru estetik, sanatsal yaratmada diin- 
ya goru§iine belirleyici bir rol verir; ama §u da var-. Dun¬ 
ya goriigii de bir bagina sanatgi yapmaz adami, yetenek 
eksikliginin yerini dolduramaz, Ama eger bu yetenek var- 
sa, yapitin yonelisini ve niteligini belirleyen de yine bu 
diinya gorugudtir. Henri Barbusse ile yaptigi bir konu§ma 
sirasinda Maurice Thorez hakli olarak $u gozlemini be- 
lirtir: Yetenek olmadi mi diinya gorii§unun kisir kaligi ne 
kadar dogruysa, diinya goriigii olmadi mi yetenegin sag- 
lam bir bakig agisi igermemekten otiirii yetersiz kaldigi 
da o kadar dogrudur. Ama bu, —bir daha altini gizelim— 
elbette sanatipmin diinya gortigiinii yarati yontemiyle bir 
tutmak anlamina gelmez. 

Sanatemin diinyaya bakig tarzinm kimi yanlan ile 
yapitinin belirgin niteligi arasinda, sozgelimi, Balzac ile 
Tolstoy’un durumunda daha onceleri gosterilen eeligkiyi 
de dikkate aimak gerekir. Ama gu da var: Bu biiyiik ya- 
zarlarm diinya goriiglerinin aslinda son derece geligkili 
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oldugunu unutmamak gerekir ayrica. Balzac’in diinya go- 
riigii, higbir bakimdan, onun megruiyetgi (lejitimist) ya- 
nina lndirgenemez; bunun gibi Tolstoy’unki de tolstoycu- 
lufela smirlandirilamaz. ilerici yanlar da vardir bu goriig- 
lerde; giinkii, sanatgi birikimindeki fikirlerin ve inanglarin, 
duygularm, gozlemlerin vb. toplamidir onlar. Balzac ile 
Tolstoy’un kokeninden gergekgi yapitlari, biitiinliigii igin- 
do diinya goriiglerine ragmen yaratilmig degildir asla; yal- 
mzca bu goriigiin gerici yanlarina kargin yaratilmiglardir. 

Toplumcu sanatta sanatginm diinyaya bakig tarzi, geg- 
migin sanatindakinden gok farkli bir rol oynar. Gergekgi 
yontemleri yanli§ fikirleriyle sik sik gatigmaya giren geg- 
mi§in sanatgilarindan farkli olarak, sosyalist toplumun 
sanatgilan, bilimsel ogretiye; kendilerine gergekligin asli- 
na uygun ve nesnel imgesini kazandiran, tagidigi nitelik 
geregi, ya§amin hakikate uygun, gergekgi bir tasarimma 
eri§mekte kilavuz olan bir diinya goriigiine sirtini dayaya- 
bilmek gansina sahiptirler. 

Her tiirlii oznelcilige yabanci olan bilimsel ideoloji ya- 
rati iizerine higbir baski yapmaz. Tam tersine, iggi sinifinin 
diinya gortigii, sanatta tarihsel goriiniimlerin yansimasi 
ve ideali sorununu bilimsel bir temel iizerinde ele alma 
olanagmi verir; sanatginm bilinc’ndeki geligkileri eleyip 
atar, ideolojik konumlarmin netligine, tutarliligina katki 
ve yeterlik saglar. 

Sanatgilarin goriigleri gegitli yollarla olugur. Kimileri 
(ozellikle, daha, eski toplumda olgunluk gagina erigmig 
bulunan sanatgilar ve kapitalist iilkelerin kimi ilerici ya- 
zarlari), karmagik ve sikintili yollarla, yapitlarindaki ya- 
gam olgularmin hakikate uygun tasarimindan gegerek 
sosyalist ideolojiye varirlar; kimileri de toplumcu diinya 
goriigiinii benimsedikten sonra yagami derinlemesine an- 
lamaya baglarlar. Ne ki gegitli sanatgilarca izlenmig yollar 
birbiriyle her zaman ortiigmese de, diinya gdrii§u ile sanat- 
sal yaratmm birbirinden aynlmazligi, dogrulugundan yi- 
ne de bir gey yitirmez: Gergek olgularin segiminde, yaptik- 
lari biregimlerde, degerlendirmelerde vb. her ikisinin de 
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yer aldigi her zaman gorulen bir seydir. 

Sanatginm dunya goriigii, toplumsal yasamm biiyuk 
temalarini, sozgelimi kahramanlik temasim ele aldiginda 
apayn bir giigle belli olur. Son derece degi$ik, birgok yiizii 
olan bir temadir bu. Sozgelimi muzaffer bir kahramanhgi 
yiiceltmek kolaydrr; ama bozgunla sona eren ya da birgok 
canin kurban edilmesine mal olan tarihsel bir olayin can 
evine girmek kolay degildir. Qekoslovak yonetmeni Jiri 
Sequenos’un Suikast filminde i§ledigi daha gok, boyle bir 
durum i§te. Bir kere, gergek bir olaya dayaniyordu: Qe- 
koslovakya’mn nazi Reichsprotektor’u Heydrich'in, Ingil- 
tere'de siirgiindeki Benez hukiimetinin karariyla gonderi- 
len Qek paragiitgulerince olduriilmesidir bu. l§te bu yigit 
hareketin bedeli gok pahaliya mal olmugtur Qek ulusuna: 
Lidice'in yakilip yikilmasi, binlerce ki§iye kar§i yupilun ca- 
navarca misillemeler ve paragutgiilerin kendilerinin de tra- 
jik bir bigimde olmeleri vb. Ama i§in asil hazin yam; bu 
harekete katilanlarin iistlendikleri gorevin kimi gizli ne- 
denlerini, Benez hukiimetinin tehlikeli politikasim, Ab- 
wehr’in §efi Canaris’in rakibinin elenmesinl gormokten 
sagladigi ki§isel gikan bilmemeleridir. 

Kisaca soylersek, bu olgudan kalkarak, bugOn artik 
gok tutulan bir anlayi§m begenisi iginde, yani yagamin yi¬ 
gitlik duygusundan armdirilmasi (deshdroisution) anlayi- 
§min begenisi iginde bir film yapilabilirdi: l§te goriiyor- 
sunuz, niceleri kurban gitti pisi pisine, turihin akigina akil 
sir ermez, giinkii insanlar yabanci bir lradenin kor u§ak- 
laridir sadece, rastlantilarm elinde oyuncaktir, denebilir- 
di. Ne ki Jiri Sequenos §u noktayi ammsami§ti: Tarihteki 
olgular, kendi baglarma almdikta, heniiz bir (idde) fikir 
olusturmazlar; fikrin geli§imini de elbet. 

Cek sanatgisi, halkmin yagamindaki trajik bir olayi, 
bilimsel ogretinin konumlarindan kalkarak incelemek yo- 
luyla, yurdunun kurtulu? savagindaki bir yigitlik sayfa- 
sindan goz kamagtirici bir film yaratmi§tir. Bir yurtse- 
ver yigitlik hareketinin, —arkasindan korkung sonuglar 
siiriikleyip getirmi® olsa bile— hayranligimiza layik oldu- 
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gunu ve hiepbir durumda yigitllgin «gereksizligi» iizerine, 
dahasi «zararliligi» iizerine fiklrler one siirmeye vesile ola- 
miyacagini gostermistir. Bunun gibi, Paris’li Komiinciile- 
rin yigitligi de Fransa’ya nice canin kurban gitmesine mal 
olmustur; ama, bu, Komiiniin yigit insanlarina Marks’in 
hayranlik duymasina engel olamami§tir; «gogiin zaptina* 
^lkmiglardi onlar, diye yazar nitekim. 

Sergey Aysenstayn, «tarihsel hakikat*, -tarihsel do- 
galcilik»la karistirilamaz, diyordu kesinlikle ve kendisi Po¬ 
temkin Zirhhstnda olaganiistii bir kanitmi verir bunun. 
Ayaklanan zirhlimn Amiral filosunun biiyiik gemileri ara- 
sindan geeptigi siradaki, filmin en giizel sahnesini ammsa- 
yalim. Gerepekte boyle bir oluntu (Episode) yoktur; dev- 
rimci denizcilerin yigitepe savagi bagariyla da tacplanma- 
mistir. Ama ne var biiyiik Sovyet yonetmeni, «silahlan- 
mamaliydilar* giblsinden silik ve ogiit verici diigiincelere 
bir an bile yiiz vormemistir. Aysen§tayn, Potemkin deniz- 
cilerinin yigitliginl kutladi ve o. bunun. sanatepmin keyfi 
bir davranigi olmadigini; tersine, bir gerepegin yerinde ve 
hakli gosterilmesi oldugunu; donanmada <pikan isyan, <pa- 
rin lrz du§mani do rebeylerince (satrapes) bir siire iepin 
bastirilmig olsa bile, yaklagan devrimin, biiyiik zaferin ‘ta- 
rihsel perspektifi iepinde yerini aldigmi’ <pok iyi biliyordu 

Ger(pekgi sanat, oldum olasi halkepi bir ilhamin izlerini 
tagir. Ama bu esin ille de gerepekcpi yaratimin <piki§ nok- 
nasi degildir. XIX. yy gerepekepilerinin yapitlari, tersine. ya- 
§amin hakikate uygun bir tasarimiyla halkcpi bir nitelik 
kazanir. !§te bunun l(pin Engels, Balzac’in, kendi ki§isel 
egilimlerinin tersine de olsa. yapitlarindaki olumlu kahra- 
manlan halk kitleleri kpinde bulmu§ olmasmi, genpekepiligln 
en biiyiik bagarilarindan biri sayiyordu. Yine bu sebeple 
Lenin. Tolstoy’u Rus devriminin -aynasi- diye niteliyor- 
du. Qagdag elegtirel gerepekepiligin birepok temsilcisi de ger- 
tpekligin hakikate uygun tasvirinden, gerepek. halkepi esin 
kaynagina variyorlardi. 

Parti ruhu ve halkepi esin kaynagi, toplumcu sanatta 
gerepekepiligin basit bir sonucu degildir. Tersine, sanatepiya 
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yagami derinlemesine kavrama firsatini veren ve onun 
insani konumunu belirleyen, daha <pok onun bu iki ilkeye 
bagliligidir. Toplumsal olanla insanin evrenselligi, sanatta, 
birbirine kargit olmak bir yana, aslinda eganlamli kavram- 
lardir. Evrensel insani ogenin sinif ilkesiyle epeligecegi ka- 
bul edilemez. Oyleyse, insanda, sevmek ve nefret etmek, 
sevinmek ve iiziilmek, atilimlar yapmak ya da bagagagi 
gitmek yolunda o bitip tiikenmez yatkinligin bir ttiremi 
tbelirme=sudurl (emanation) goriiliir sadece. Ne ki, §u 
soruya da bir yanit vermek gerekir: Ne adina? Kabul, in¬ 
sani olan hiepbir gey bize yabanci degil, ama tipki Anatole 
France’in yagamin anlamini bilmek isteyen dogulu zorbay- 
la ilgili o giizel masalinda anlatilmig oldugu gibi, insamn 
evrenselligi, zamanin karanliklarindan bu yana, diinyaya 
geligimize, iizulmemize, hastalamp yataga diigmemize, <po- 
luk (pocuk yapmamiza, sevinmomlzo ya da dii§ kinkligina 
ugramamiza ve de olmemize indirgcnebilir mi homen? 

Yiiksek fikirlerle dopdolu olan sanatin, on siradan ve 
giderek en «silik» olanlan da lglndo, yagamin degi§ik yan- 
larina ilgi duyamayacagini one siirmok aklimizdan ge<p- 
mez bizim. Kendini bunlara vermosl sanatginm yerden 
goge hakkidir; ama, bunu dogru bir baki§ aepisindan, par- 
tizan ilkelerle yapmali. 

Partililigin kar§iligi olan her §oy, bizce evrensel anlam- 
da insanidir. Bu yiizden, bu tavir, hiimanizma ile ortiigur; 
(piinkii hiimanizmanm kendini gosterdigi asil alani kendin- 
de ieperir. Parti programinin, yiice gelecegin insancil 
oziiniin altini (pizmesi, yericilerimizin inandirmak istedik- 
leri gibi, insanligin nihai hedefinden bir uzaklagma degil- 
dir; tersine o hedefe daha bir yakinlagmadir, onun ger- 
(peklige doniigmekte olugunun, kurulugunun mantiki sonu- 
cudur. 

Eski toplumda, klasik kulturiin doruklanyla halk yi- 
ginlarmin kiiltiirel diizeyi arasinda bir kopukluk vardi. Ni- 
tekim, halkin acisiyla dopdolu olan biiyiik gergekepi Rus 
sanati, onun cpikarlarmi dile getiriyordu ve ozgiirliigii yo¬ 
lunda savagiyordu; gelgelelim, zir cahil birakildigi i(pln, bu 
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sanati, halkin kendisi bilmiyordu. Sosyalist devrim ma- 
nevi kiiltOro yakinlagmak olanagim genig halk katman- 
larina a<pti; Sovyet iilkelerindeki devrimci doniigiimler, 
toplumcu gercpekgilik sanati, milyonlarca insanin ilgisini 
epekti; Sovyet sanatinin halk esini ilkesinin onemli kay- 
naklarindan biri de budur. 

Toplumcu sanat, salt ideolojik diigiince yapisi ve yoneli- 
giyle degil, kiigiik bir seepkinler kiimesini bir yana itip halk 
yiginlarina seslenmesiyle de demokratiktir. Sanatin anla- 
gilmasi herkesipe, oldum olasi gerekli bir estetik egilimle; 
begeninin, estetik duygunun, yapittaki sanatsal orgiiyu 
kavrama yetenigiyle; bunun gibi, insanin iginde gomulii 
olan sanat tohumlarinin geligmesiyle ters yonde gitmez el- 
bette. Sanatin herkesge anlagilmasi, sanati anlamak icpin 
hitpbir hazirligin gerekinedigi anlamina gelmez. Bir sanat 
yapitinda sakli bulunan fikirlerin ve duygularin derinli- 
gi, sanatsal diizlemde egitim gormiig ve gok degigik yeti- 
ler ve duyarlikla donanmig bir insanca daha kolay anlagilir. 

Sanatta halk esini ile sanatin herkesipe anlagilirligini 
birbirine karigtirmaktan sakinmak gerekir. Halk esini kav- 
rami daha genigtir; ama, ote yandan herkesipe anlagilir bir 
gey de, kesenkes halktan esinlenmig olmayabilir. Kolayca 
anlagilabilen, ama halka kar$i yapitlar da yok degildir. 
Sozgelimi, diigiik ve bayagi begenilere verilen odiinler ve 
kabalik (vulgarity), duru ve sade bir bigimde ortaya (pika- 
bilir. 

Ne ki, herkesipe anlagilir bir yapit her zaman halkgi 
bir esinden dogmug olmasa bile, gergekten halkgi bir sa¬ 
nat, igeriginin agikligiyla, bigimin kolay anlagilirligi ve 
saydamligiyla, kitlelerce anlagilmasiyla hemen kendini 
belli eder. Kitaplarm da yazgilan vardir kendilerince; La¬ 
tin yazari Terence’in bu iinlii formulii, genelde bu soz- 
ciiklerle sinirlandirilir; oysa, arkasi da vardir. Okurun kar- 
filayifina gore. Qok derin bir flkirdir bu; guniimuzde, ya- 
ni sanatin insan yagaminda artan bir rol oynadigi bir za- 
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manda, bu antik ozdeyig agimlanarak 511 da eklenebilir: 
Okurun yazgisi da okudugu kitaplarla bigimlenir. 

* 

** 

Bilimsel ogretide estetik, baglica savlariyla kitabimiz- 
da incelendi; salt kuramsal agidan tagidiklan ilgiden ba§- 
ka, bunlann temel pratik bir degeri de vardir elbet. iepin- 
de ya$adigimiz donemde, gercegin estetik oziimsenmesiyle 
§u ya da bu yolla ilgisi olmayan bir insani etkinlik alani 
bulmak artik gugtiir. Ya§amin kendi evrimiyle ortaya <pik- 
11115 olan giincel estetik sorunlarin bilimsel ogretinin il- 
keleriyle epozumlenmesi vo insamn estetik etkinliginin bir- 
gok diga-vurum bigimlerinln kuramsal temelinin ortaya 
konmasi, XX. yy’daki toplumsal ve siyasal gatigmalara, 
diinyamn yenilestirilmesi galigmasina etkln bir biepimde ka- 
n§an estetik bilincin dogup geli§meslnl, dogal olarak de- 
rinligine ve yonlendirici boyutlarda otkllocektlr. 
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KOCOK ESTETiK SOZL0C0 


Algi (perception): Estetik algiya bak. 

Anlamlama (signification): Blr nesneyi, bir varligi, bir 
kavrami, bir olayi anligimizda canlandirabilecek bir 
gostergeye baglayan olug; gflsterenlo gOsterilenin bir- 
legme siireci; (anlam aktarma ve anlam vorme eyle- 
mi. TDK. Dilbilim Sozlugu, (Q N.) 

Anlatim gilcu (Expressivity): Sanat yapitinin flzgOl duy- 
gusal igerigi; yapitin estetik fikrini ttim dolulugu llo 
ile ortaya koyar; estetik cofkuyu dogrudan dogruya 
etkiler ve estetik degerlendirme iizerinde gtiglti bir 
etki yapar. Plastik ve tasarimsal-olmayan sanatlarda 
bagat bir rol oyar. Daha genig estetik anlamda, bigi- 
me-gelirlikten (plasticity) ayrilamaz, onun araciligiy- 
la kendini gosterir. 

Antma (Catharsis): Bu terimi ilkin Aristoteles Poetlka' 
sinda, tragedyanm insan iizerinde yaptigi estetik 
etkinin oziinii gflstermek igin kullanmigtir; bu etki so- 
nunda, insanin igi «heyecanlardan arinir*, duygular 
yiicelir, yiiksek ahlaki ve toplumsal ilkeler olugur. 

Bale (Ballet): Kore-grafiyi, miizigi ve dram sanatim bir- 
legtiren sahne sanati bigimi. Dans ve pantomim arag- 
lariyla gergeklegtirilen miizikal ve dramatik bir ya- 
piti da gosterir. 
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Begeni (Le gout): Gergeklikteki olaylan ve sanat yapitla- 
rmi her geyden once, giizel ve firkin agisindan es- 
tetik bir yolla degerlendirme yetisi. Estetik, begeni- 
nin olu$umunu somut toplumsal ve tarihsel kogul- 
lara bagladigindan, taniminda her tiirlii diizgiisel 
(normatif) soyut yaklagimi reddeder. 

Bigim (La forme): Sanatta tasanmsal ve anlatimsal aragla- 
rin belli bir sanatsal dizgede orgenle$me tarzi. Bigim, 
kompozisyonu, konuyu ve daha bagka ogeleri igerir; 
belli bagli i§levi, kendisiyle diyalektik bir biitiinliik 
kurdugu igerigi dile getirmektir; ama onu etkilemek- 
ten de geri kalmaz. 

Bigimcilik (Formalisme): XX. yy’da Bati sanatinda degi- 
§ik egilimleri (futurizm, kitbizm, gergekustuciiluk, 
soyutguluk, pop’art vb.l kugatan ve bu egilimlerin 
hepsine ozgii olan ana gizgilerden birini (sanatin tek 
ugragisinin bigim oldugunun ilam) yansitan genel bir 
terim. Bigimcilik estetigi, sanatin ttimuyle ozerk bir 
alan oldugunu one surer ve sanat yapitlannm ige- 
rigiyle, daha da otesi gergeklikteki olaylarla higbir 
ili§ki kurmaksizin, yalniz ve yalnizca bigim biregim- 
leri iizerinde dikkatini toplar. A§in diga-vurumlannda 
bigimcilik, sanatsal bigimin yitip yok olmasi sonucu- 
na gelir dayanir. 

Bigime-gelirlik (Plasticity): Tasanm giicii ya da tasanm- 
lama giicii; sanat yapitmin, gergeklikteki bir olayi 
dogrudan dogruya vermekteki ya da seyirclnin kafa- 
sinda imgesini yaratmadakl ozgiil ozeligi. Daha ge- 
ni§ anlamda, bigimlendirme giicii, anlatim giiciinden 
aynlamaz; giinkii, onun ortaya gikarilmasinda yardi- 
mi dokunur. Bigimlendirme giicii plastik sanatlann 
belirleyici ogesidir. 

Bigem (style): Deyife bak. 

Birefimsel sanatlar (Art synthetiques): Sanatsal imgelerin 
yaratismin obiir sanatlann ya da kendilerinde bir- 
gok sanati orgensel bir bigimde birlegtiren sanatla- 
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rin <pe§itli ogeleriyle gergeklegtigi sanatlardir. Sinema. 
tiyatro, opera, bale, televizyon, varyete ve sirk bire- 
5imsel sanatlari olu§tururlar. 

Catifma (conflit): Toplumsal ve tarihsel derin epeliskileri, 
belli toplumsal siniflar arasindaki savagimi sanat 
yapitmdaki karakterlerin kar§i kargiya getirilmesiy- 
le ortaya koyma firsatini veren, feonudaki kurgu ve 
orgenlegme ilkeleri. 

Qirkin (Laid): Estetik idealo ters du§en ve biepimsiz, ba- 
yagi, kaba. yiirek kabartici vb. bir §ey gibi algilanmig 
olan, ger^eklikteki nosnolori ve olaylari belirleyip de- 
gerlendirmeye yarayan v.stetik kategori. 

Deha (G 6 nie): Yaratici yotonogln on yiiksek diizeyi (Kant 
gibi kimi yazarlar bu torlmi sudoco ostetik etkinlik 
alaninda kullamr); ayricu, bu nllollklo donanmi? 
ki§i; bu niteligiyle en Onomll toplumsal goroksinlmle- 
ri dile getirebilen ve karyiluyubllon kly 1 . Deha yapit- 
lan e§siz ozgiinlukleriylo belli olur, toplum ve kiiltiir 
tarihinde biiyiik bir rol oynur. 

Dekadans (Decadence): XIX. yy. sonunda ve XX. yy. ba- 
5inda ortaya epikan, kentsoylu kiillur bunalimim yan- 
sitan, bigimci ve modernist okullurin ve akimlarm ba§- 
lica egilimi. Dekadan estotik gdru^ler toplumsal ya- 
§am kargisinda sanatin bugiinsizhgim (sanat sanat 
igindir kurami), sanatta. blglmin ba§at rol oynamasi- 
ni, bireyciligin ve ahl&ksizliftin (immoralisme) este- 
tiklegtirilmesini one surer; toplumsal karamsarhk, 
oliim ve umutsuzluk dekadan sanatin ayirt edici mo- 
tifleridir. 

Deyif (Style-ilslup, biQem): Goroce bir kararlilikla belli 
olan ve ideolojik ve tematik bir biitiinluge katilan, 
sanatsal araglarin ve yontemlerin belli bir ortakligini 
gosterir; bu ortaklik. sanat yapitlannda dogrudan 
dile gelen ozel sanatsal bir tarz seklinde goruniir. 
Deyi§, her zaman doneme ve yarati yontimine bag- 
lidir. Aslinda. cok-degerli bir kavramdir: Gok geni§ 
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bir anlam kazanabilir (sozgelimi, bir donemin deyi- 
§inden -iislubundan- soz edilir, boylece doneme ege- 
men olan yarati yonteminin ana deyigi belirtilmek 
istenir), sanatin a<pik ve kesin bir alanini belirginle§- 
tirebilir (ornegin, §u ya da bu egilimin deyi§sel 
-stylistique- ozellikleri); ya da belli bir yazarin ya- 
pitinin ozgiiliiklerine indirgenebilir. (Deyigbilim-sty- 
lisque, C-N) 

Destan (Epopee): Edebiyatin (dram ve lirizm ile birlikte) 
ug tiiriinden biri; sergilemesinin anlatisal (narrative) 
bigimiyle ve karakterlerin tarn ve tutarli bir betimini 
vermege ve yapittaki kahramanlarin kargilagtiklari 
olaylara dayanarak, belli bir donemde toplumsal go- 
renekleri ve gelenekleri bir tablo halinde gostermeye 
elverigli, bir feonu ile belirginlik kazanan yapitlari 
kapsar. Destansi (epique) yapitlar ?ok cegitli sanat- 
lar ve tiirlerle ilgili olabilir, biiyiik ya da kiigtik bi- 
(pimlerle somutlagabilirler: Roman, oykii, oratoryo, 
sava§ resimleri ya da pentur de genre dedikleri (giin- 
liik halk yagamiyla ilgili resim) de, tarihsel bir konu 
iizerine operada vb.; ozgiil ve dar anlamda, destan, 
ilyada, irlandahlarin sapas'lan ya da Finlilerin Ka- 
levala'si gibi biiyiik antik destanlan gosterir. 

Dizayn (ing. design): Sanayiye, iiretime ve tiiketime bag- 
li sosyo-teknik sorunlarin estetik yanini gozeten 
ve estetik gerekleri ussal yararlilik diiguncesine bag- 
layan coziimlerin aragtirilmasmi hedef alan etkinlik; 
daha dar anlamda, sanayi maddelerinin sanatsal ya- 
pimi (fabrication) gibi goriiliir. 

baglayan (poziimlerin aragtirilmasmi hedef alan et¬ 
kinlik; daha dar anlamda, sanayi maddelerinin sa¬ 
natsal yapimi (fabrication) gibi goruliir. 

Difavurumculuk (Expressionisme): XIX. yy ile XX. yy kav- 
gaginda olugan, Bati Avrupa ve Amerika’nin birepok 
iilkesindeki sanat egilimi. Digavurumculuk estetigi, 
maksimal bir anlatim giiciine eri$ebilmek ve sanat- 
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sal yapitlarin estetik oziinii gun yiiziine gikarabil- 
mek igin, ger<pek biepimleri degigtirmek ve eparpitmak 
zorunlulugunu savunur; bu yiizden digavurumcula- 
nn yapitlan agiriya varan uzlafimsal (convention- 
nel) hatta kimi zaman kabaca ilkel biepimlerle belli 
olurlar. Di§avurumculuk resmi (Paul Klee, Oscar Ko- 
kogka), edebiyati (Franz Kafka), tiyatroyu (Georg 
Kaiser, Karl Sternheim), miizigi (Arnold Schonberg) 
etkilemistir. Bu akimin kimi temsilcileri digavurum- 
culukla iliskilerini kesip, yapitlarinda kentsoylu top- 
lumu sert bir ele$tiriden gegirdiler, proleterci egilim- 
lere katildilar (Kaetho Kolwitz, Georges Grosz, Otto 
Dix); Brecht ile Bechor sosyalist gerepekepilige var- 
dilar. 

Dogalcihk (Naturalisme): Aynntilarm digsal ger<pege-ben- 
zerliginde bir sanat yapitinin ostotik degerinin ba§- 
lica olcputiinu goren yaruti yontomi. Bire§imin ve tip- 
le§tirmenin reddiyle, toplumsal yasalarin bilinmezlik- 
ten gelinmesiyle, dogal vo dlrlmblllmsel olaylarm sa- 
natta gerepekligin yansisinin ana hedefi olarak ilan 
edilmesiyle belirginlik gosterir. 

Dram (Le drome): Bir feonu, yogun sekilde dramatik bir 
kompozisyon, gerepek bir Qatigma temeli iizerinde ey- 
lemin geli§mesi ve toplumsal kapsami olan bir tema 
ile belirginlegen edebiyat tiirO. Ayrica (tragedya ve 
komedya ile birlikte) dramatOrjinin baglica tiirlerin- 
den biridir dram; dramatik yapit sahneye konulmak 
ister (tiyatro’ya bak). Insanlarin ya$antismi, karak- 
terlerini, davraniglanni vo iliskilerini yeniden-iiretir- 
ken, ger<pek(pi dram onlari onemli toplumsal (peliski- 
lerin ve gatigmalarin fon tablosunda gosterir hemen 
her zaman; ne ki dramin <pati§malan trajik nitelikte 
degildir, ilkece epozulebilirler. 

Duf-gucii (Fantaisie): imgeleme bak. 

Edebiyat (Litt 6 rature-yazm): Genel anlamda, yazili bir bi- 
(pimle dile gelen insan bilgisinin butiin dallarim gos- 


291 



terir; gunliik ve dar anlamda, imgelerin sozle somut- 
lagtigi bir sanat soz konusudur. Edebiyat $iir (ritmik 
yapilariyla ayrimlagan koguklu edebi yapitlar), diiz- 
yazi (deyigsel orgenlegmesi konugulan dilin diizgiile- 
rine yakin olan yapitlar) diye ikiye bolunmugtur. 
Baglica iiep tiir vardir edebiyatta: Lirizm, destan ve 
dram; ama yapitlar, roman, uzun-oykii, oykii vb. gibi 
pargasal birepok tiire girerler. 

Egretileme ( metaphor e): Sanatipinm dugiincesinin nesne- 
sini duyulur diinyanm nesnelerine ve olaylanna ben- 
zetme olanagini saglayan yontem; digsal benzer oze- 
likleri olan iki olayin, birinin iipsel oziinu otekinin 
yardimiyla gOn yOziine gikarmak icpin sanatsal kar- 
gilagtirilmasi; istiare. 

Egilim (La tendance): Estetik ve sanatsal ilkelerin biitun- 
liigii; belli bir tarihsel donemde dogan okullarin kay- 
nagi budur. Egilim ya bir tek sanatta (omegin, «Bar- 
bizon okulu» resimde), ya da birgok sanatta. (Kons- 
ructivisme) gorOKlr. 

Ele$tiri (La critique): Sanat bilimi’ne bak. 

Ele$tirel gerQekfilik (Rdalisme critique): XIX. yy. ve XX 
yy’lann gerepekepi sanatinda bir yontem ve egilim. Te- 
mel ilkesi: Geripegln hakikate uygun yansitilmasi, si- 
mfli toplum iepindo toplumsal adaletsizligin ortaya 
konmasi, somuriiyo dayali toplumsal diizendeki ge- 
ligkilerin ve sakatliklarin degilmesi. Bu egilimin ya- 
pitlanndaki olumsuz olaylann parlak elegtirel tasa- 
rimi, toplumsal tepkinin geligimine, demokratik ve in- 
sancil ideallerin ortaya atilmasina katkida bulunmug- 
tur. Ne ki, elegtirel gergekgilik toplumsal iligkilerin 
devrimci doniigiimu dogrultusunda olumlu bir prog¬ 
ram onermeden, gergeklik kargisinda elegtirel bir ta- 
vir koyabilir ancak. 

Entrig (intrique): Bir sanat yapitinda yeniden-iiretilen 
olaylann ardigikligi olarak entrig (dolanti), gogun 
konuyla ortiigiir; ne ki.konuyu olugturan gatigmalar. 
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zamandizisel bir diizen iginde ortaya konmadiklan 
zaman. entrig ile konu biiyiik gapta farklilagir (soz- 
gelimi, yapit herhangi bir olayla bagladigi halde, ko- 
nunun daha sonraki aki§i, bu olaya yol agan durum- 
lari ve eylemleri gosterebilir gogu zaman). 

Estetik (Esthdtique): insan tarafindan gergegin estetik 
oziimsenmesinin temel ilkelerini ve yasalarini incele- 
yen felsefi bir bilim. Estetigin konusunun en ba$ta 
gelen igerigi, tiirlii di§a vuruglari ve bigimleriyle es¬ 
tetik olaydir; estetik, toplumsal bilincin ve etkinli- 
gin ozgiil bigimi olarak. sanatm genel yasalarini ve 
sanatsal yaratmm oz-yapismi da inceler. Bu bilimin 
temel sorunu, sanatm ozii ve gergeklikle baglilagik- 
ligidir. Eskiden estetik pratik olarak sanat sorunla- 
nyla smirlamyordu; bugiin konusunu genisletti, di- 
zayn kurami ve pratigi gibi, yeni yeni alanlara el at- 
ti. Tarihsel ve diyalektik maddecilik, estetigin yon- 
tembilimsel temelidir. 

Estetik algi (Perception-esth&tique): Gergeklikteki ve 
sanattaki estetik olaylari algilama giicii; begeninin 
geligimiyle bagimlidir. Bir anda estetik co$kulan ve 
hazlari uyandirir. Estetik algilarm biitiinliigii, este¬ 
tik degerlendirmenin (yargmin) dogup olusmasmda 
temeldir. 

Estetik degerlendirme (yargi), (Jugement esth 6 tique): Es- 
tetih idealden yola gikilarak, gergeklikteki ve sa¬ 
nattaki estetik olaym degerlendiril mesi. Bu de- 
gerlendirmeyle insan giizel’in olfusunu, olaym sanat¬ 
sal yetkinlik diizeyini. anlatim-giiciiniin etkisini, top¬ 
lumsal kapsammi vb. belirler. Estetik algilarm bii- 
tiinliigiinden temellenir ve, eger bilimsel bir yolla ka- 
nitlanmi? olursa, belli bir estetik anlayigmin tcm<tl 
ilkelerine dayamr daima. 

Estetik duygu (Sentiment/esth 6 tique): Sanatm vo gm- 
gekligin ortaya gikardigi estetik olaylarm kiivmn 
masi sirasinda insanin ozgiil cogkulari duymu ynl.ltil 



Bir yandan begeninin geli§imine baglidir; ote yandan 
insanm biitiin tinsel kiiltiiriine, diinya goriisiine, ide- 
olo]lk, siyasal ve moral inanglarina ig egilimlerine, 
duygusal yakinliklarina ve sogukluklanna vb. bag- 
lidir. 

Estetik egitim (Education esthetique): Ozii ve amaci, uyum- 
lu bir §ekilde gelismi?, gergekligin doniistiiriilme- 
sine, estetik idealin gerekleriyle uygunluk iginde 
yeniden orgenlegmesine etkin bir payla katilmaya 
can atan bir ki$ilik yetigtirmektir. Bu yoldaki bagari- 
lara yol agan araglar, sanatsal egitim araglaridir, yani 
degi§ik toplumsal gruplarm (ya§a ve meslege gore) 
ve biitiinuyle toplumun, insanligin kiiltiirel ve sanatsal 
kazammlarimn elden geldigince yetkin bir bigimde 
oziimsenmelerini hedef alan onlemlerin olugturdugu, 
biiyiik ve dalli budakli bir dizgedir. Estetik egitim, 
begeniyi ve estetik algi yetisini geli$tirmekten ba§- 
ka, dolayli bir yolla yiiksek moral nitelikler olu§tur- 
mak, imgelemin ve yaratici du§uncenin serpilip ge- 
ligmesini saglamak zorundadir. 

Estetik fikir (idee esthetique) Sanat yapitinm ana fik- 
ri; gergekligin sanatgi tarafindan yorumlanmasi ve de- 
gerlendirilmesi; bunun igin, estetik fikir, iginde so- 
mut bir tarzda canlandigi sanatsal imgelerin olu$u- 
munda belirleyici bir etkide bulunur. Seyirciye, oku- 
ra ya da dinleyiciye, sanatin algilamasiyla onda uyan- 
dirilan duygularin, coskularin ve dugiincelerin biitii- 
nii araciligiyla aktarilir. Tema ile birlikte, estetik 
fikir, sanat yapitinm iferiginin temel ogesidir. 

Estetik ideal (ideal esthetique): insanin estetik et- 
kinliginin ge§itli alanlarinda en yiiksek diizeyde yet- 
kin tasanmlann baglamli butiinliigii. Estetik ide¬ 
al, toplumsal ve tarihsel agidan, her vakit kogullan- 
mi§tir ve toplumsal, siyasal, moral vb. idealle dogru- 
dan baglilagik durumda bulunur. Biitiin dolulugu ve 
etkililigiyle sanatta dile gelir: Bir yandan, yarati yon- 
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temi araciligiyla, sanatginm gergeklik kargisinda koy- 
dugu tavrrn ideolojik ve estetik ilkelerini belirler; 
ote yandan da yaratici dug-guciinun sonucu oldugu 
ve sanat yapitinda somutlagtigi igin, somut bir ta- 
rihsel donemde begeninin baglica olgiitlerini olugtur- 
makta katkida bulunur. 

Estetik kategorileri (Categories esth 6 tiques): Insamn ger- 
gegi estetik oziimsemesindeki genel ve temel ilig- 
kileri, yanlan dile getiren belli bagli estetik kavram- 
lari: Estetik olay, gilzel, yiice, trajik, komik, vb. 

Estetik olay (Phenomene esthetique): En genel estetik 
kategori; gergegin estetik oziimsenmesiyle ilgi- 
li, insan etkinliginin ve bilgisinin turn nesnelerinin ve 
bigimlerinin ozgiil niteligini gosterir. Oteki estetik 
kategorilerin hepsinin sadece pargasal bir niteligi var- 
dir estetik olgu yaninda; kimilerinin yiiksek bir ge- 
nelleme diizeyi olsa bile, sozgelimi sanatsal olay ya da 
guzel gibi. 

Fikir (id 6 e): Estetik fikire bak. 

Futurizm (futurisme): Avrupa’nin birepok iilkelerinde (Ital- 
ya, Rusya, Ingiltere, Fransa, Almanya) XX. yy. ba- 
ginda geligmig olan ve «eski sanat»a savag agan bi- 
gimci bir egilim; fiitiiristler (plastik sanatlarda) de- 
gigik gizgilerin ve bigimlerin, (miizikte) seslerin, (ede- 
biyatta) sozciiklerin ve sozciik obeklerinin birlegim- 
leri yardimiyla, donemin «yeni ritminin», «dinamizmi- 
ni» dile getirmek isterler. 

Gelenek (Tradition): Belli bir donemin sanati tarafindan 
gegmigteki sanatsal kazanimlarin ozumsenmesi; in- 
sanligin kiiltiir tarihindeki gegitli agamalar arasinda 
kalitim (miras) baglan olugturur. Her yeni toplumda 
ve her yeni donemde, gelenek ozgiil bir bigimdo yo- 
rumlanir ve bu yiizden, gergekligin estetik tt/.ilm 
senmesi bigimleri ve kiplerinde yenilik duygumindnn; 
yeni donemin sanatinda hig kargilagilmadik tuKiinin 
sal ve anlatimsal yontemlerden vb. aynlama/.. Smut! 



sal kiiltiirdeki gelenek ile yenilik, diyalektik kargilik- 
li-baglanti (interconnexion) ve birligi, sanatlarin ev- 
rensel tarihinin temelinde yer alir. 

Gercekgilik (R 6 alisme): Geni§ anlamda, gergek diinyanm 
hakiki yansisini kabul eden geripekipilik, sanatin ta 
kaynaginda bulunan ve biitiin tarihi boyunca uzayip 
giden, antirealist egilimlerle durmadan sava§an, sa- 
natsal yaratinin temel bir yoniidiir. Dar anlamda, sa- 
natta somut tarihsel bir egilimi gosterir; toplumsal 
gozumlemedon yola cpikarak, geripekligin gitgide de- 
rinle$en bir kavramligina erigmek firsatmi sanatgiya 
saglayan ozgiil bir yarati yontemidir. Bu yontem, anla 
timsal vo tasarimsal araglarin, temalarin, tiirlerin, 
bireysel tarzlarin vb. <pok geni§ bir yelpazesini ortaya 
koyar. Bu yarati yontemi, sanatsal yaratinin oz-yapi- 
sina en tarn bir bigimde kargilik veren bir yontemdir. 

Ger$ekiistuculuk (Surr 6 alisme): XX. yy’in ilk ceyreginde, 
en bagta resimdo (Max Ernst, Dali, Chirico), edebi- 
yatta (Eluard, Dosnos), tiyatro ve sinemada ortaya 
<pikmi5 olan oncii (avant-gardiste) bir egilim. Geripek- 
ustiiculuk estetigl, sanatcpinm geripeklik kargisinda ya- 
pitinin « 6 zgurle§tirllmcsi» gerektigini savunur; (piinku, 
sanatin anlamini alt-bilincin yansisinda, olgular ara- 
sindaki geripek baglarin yikiminda ve olgularin ken- 
dilerinin carpitilmasinda goriir; riiyalarla meydana 
gelen sayisiz imgelerin yaratisina, hezeyana ve san- 
nlara kadar vanr. 

Gosterge (Signe): Bir ba§ka olguyu ya da nesneyi goster- 
meye yarayan maddesel bigim; ayrica bunlann imge- 
sini, insansal duygulari ve istekleri de gosterir. Gos- 
tergenin anlambilimsel bir anlamlama eylemi (signi¬ 
fication) vardir; yani gosterilen olgunun kimi yanla- 
rini, niteliklerini ve ozgiiluklerini ortaya gikarmak, 
vurgulamak ozeligi vardir. Sanatlarin hepsi kendine 
ozgti bir gosterge dizgesi kullanir; bu gostergelerin bir 
ileti§im i§levi vardir. (Kendi di§inda bir $ey gosteren 
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her tiirlii nesne, biepim ya da olgu; TDK, Dilbilim Te- 
rimleri Sozliigii, Q.N.) 

Gulmece (Humour): Komigin en evrensel biepimi. Sanatta 
ve gergeklikteki karakterlerin ve durumlarin garip, 
komik yanlarini ortaya epikarir. Aym zamanda ya§a- 
min zenginligini, sevincini dile getirir, yagami yik- 
celtir. Degi$ik tiirlerde ve sanatlarda giilmeceye ba§- 
vurulur. Sert degildir, ama arada bir can yakmak- 
tan da geri kalmaz. Komigin obiir biepimleri gibi, bir 
havasi (edasi), son epozumlemede de toplumsal bir 
yoneli§i vardir. 

Guzel (Le beau): Temelll estetik kategori. insana haz 
verici bir ozelligi olan vo c.itetik ideali somutlagti- 
ran gerepek olaylari ortaya gikarir ve degerlendi- 
rir. Sanatta giizel iki yonden kendini gosterir: Birin- 
ci olarak, gerepekliktekl giizel'in yaratisal yansimasi 
biepiminde ve, ikinci olarak da. bir sanat yapitinin, 
yapitta yansimi? olan gerepek olaylardan bagimsiz 
olarak, estetik degerinin anlatimi biepiminde. 

Grafik sanatlar (arts grafiquos): Plastik sanatlarda bir tiir; 
ozellikle diiz desen (dessin uni) kullanir. §ovalye tab- 
losu, kitap resimlemesi, dergiler ve gazeteler iepin de- 
senler olarak boliimlere ayrilir. 

Hazcihk (Hddonisme): Etikte, duyularm doyurulmasina, 
hazza, zevke egilimi, insan varligmin en yiice ilkesi 
sayan gorii§; estetikte hazcilik, estetik zevke saltik 
bir nitelik yiikleyen, sanatin derin oziinii bunda go- 
ren g6rii§. 

Halk esini (inspiration populaire en art): XVIII. yy este¬ 
tik ogretilerinde (Vico, J. J. Rousseau, Herder) orta¬ 
ya epikmistir; baglangnpta, sanattaki folklorik mo- 
tifleri gosteriyordu; daha sonralan, yontembilimsol 
genel bir kapsam kazandi ve halk yiginlarmin yasja- 
mindaki temel yanlari yansitan sanatsal imgclcri vo 
fikirleri belirlemekte kullamldi. Marks-oncesl tmlollh 
te bu kavramin toplumsal ozii, Rus devrlmcl donmk- 
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ratlannca gun yiiziine gikanldi (Qemigevski, Dobro- 
lioubov, vb.); bunlar sanattaki halk esinini, halk yi- 
ginlarinin gikarlarinin, toplumsal ilerleyig yolunda 
girigilen savagimin anlatimi geklinde tanimliyorlardi. 
Bu kavram, estetigin bir temel ilkesidir, sanatin yiik- 
sek toplumsal erekliligini, toplumsal gizli giiciinii dile 
getirir. 

iferife (Le contenu): Estetik bakig aepisindan sanatepi ta- 
rafindan yorumlanmig ve degerlendirilmig, gerepek- 
teki belli olaylarin imgelerle yansisi. ieperik, estetik 
fikirden, temadan olugur ve bifim karsisinda ba- 
§at bir rol oynar; biepimle dile gelir, (piinkii onunla 
diyalektik bir butiinliik kurar. 

ideolojik baglanma (engagement ideologique): Sanatepinm 
ilerici goriiglere ve ideallere bilinepli katilmasiyla il- 
gili, estetigin temel ilkelerinden biri; diinya goriigii- 
niin 50k onemli bir ogesi olan ideolojik baglanma, sa- 
natsal yaratida biitiin aipikligiyla kendini gosterir; 
(piinkii, yapitin temasmin seepimini, bunun gibi, orada 
ortaya cpikarilan sorunlarin niteligini ve bunlari sa- 
natcpmin epoziig tarzmi o belirler. Nesnel olcpiitii, sanat 
yapitimn ilerici toplumsal kapsamidm. 

ideolojik dogrultu (Orientation ideologique): Bir sinifin 
ya da toplumsal bir grubun belli goriiglerinin, cpikar- 
larinin ve ideallerinin sanat yapitinda a<pik anlatimi. 
Bilimsiz ideolojik yonelig, partililikten, daha az tu- 
tarli oluguyla ayrilir, ilerici olabilecegi gibi, gerici bir 
nitelik de tagiyabilir. 

ilerleme (Progres): Toplumun geligmesi, sanatin ilerici, 
yiikselen evrimiyle de birlikte gider. Sanati gerepekli- 
gin oziimsenmesinin tinsel yansimasmin biepimlerinden 
biri saydigi icpin estetik, kendi ilerlemesini diinyanm sa- 
natsal bilgisinin genigleyip biiyiimesinde, bu bilgi- 
nin i(periginin zenginlegmesinde goriir; bu da son (po- 
ziimlemede, toplumsal yagamin her geyden once mad- 
di biitiin alanlarindaki ilerici harekete baglidir; ote 


298 



yandan bu siireg, kitlelerce duyulan sanatsal gerek- 
sinimlerin biiyumesinin bir anlatimidir; bunun sonu- 
cu olarak sanat, insanlarin ideolojik ve kiiltiirel egi- 
timinde gitgide artan bir onem kazanmaktadir; so- 
nunda, bu siiregte yeni sanatlarin ve Uirlerin ortaya 
gikigiyla, bunlarm kargilikli olarak birbirini zengin- 
legtirmesiyle, biregimsel tiirlerin yaratilmasiyla, yeni 
yeni tasarimlama ve anlatim tekniklerinin bulgusuy- 
la, vb., sanat ile toplumsal yagamin obiir alanlari ara- 
sindaki baglar giderek daha karmagik ve dolayimli 
bir nitelik kazanirlar; bu da kimi bilgin kigileri, top¬ 
lumsal evrim yasalarinin, ozellikle de toplumsal iler- 
leme zorunlugunun asla sanata yayginlagtirilamiya- 
cagini ilan etmeye iter. Kugkusuz, Marks’in daha once 
soyledigi gibi, sanattaki ilerleme genel toplumsal iler- 
lemeyle her zaman ortiigmez; ama, son goziimlemede 
bu ilerleme de onunla belirlenmigtir yine de. 

ilkelcilik (Primitivisme): XIX. yy sonunda ve XX. yy ba- 
ginda ortaya epikan, Avrupa uygulamali sanatlarinda 
bir egilim (Henri Rousseau, Louis Vivin, Andre Bau- 
chant, vb.); tasarimlama ilkelerini, ilkel durumda ka- 
lan halklarin sanatindan alir. Goriilur bigimleri ge- 
matiklegtirme egilimiyle, perspektiv yasalarmi kugiim- 
semesiyle ve bazan da hayali (fantastique) imgelerin 
ige karigtirilmasiyla ayirt edilir. Ilkelciligin kimi ilke- 
leri ve ogeleri obiir egilimlerdeki sanatgilarca (bugiin- 
kiiler icpinde) benimsenmigtir. 

imgelem (imagination) ya da dug-giicii (fantaisie): Yarati 
yetisi; gergeklikteki olaylarin sanatsal yorumundan 
kalkarak, sanatginm sanat yapitlarinda canlandirdi- 
gi imgeleri ve kompozisyonlan yaratma yolunu agar, 
imgelem, yetenegin giiciiyle bagimlidir ve estetih fl 
kirle yon kazanir. 

tnce alay (ironie): Komigin bigimlerinden biri; nay«ili vn 
edepli bir bigimde igneleyici bir alayi clllo kmUiIi, 
gergek anlami da soziin baglamindan giluuilii 
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fzlenimcilik (impressionisms): Monet’nin bir tablosu- 
nun bagligina (impressioniste) bakilarak uydurulan 
bir ad. XIX. yy’in yetmi§li yillarmda ortaya cikan 
Fransiz resim sanatinda bir akim (Claude Monet. Sis¬ 
ley, Renoir, Pissaro, Degas, vb.). Resimde «akade- 
mizme» ve dogalciliga kar§i cikan izlenimciler, sana- 
tin ana icerigini, gergek diinyadaki renklerin zengin- 
ligini, siirekli degi§imleri ve etkile$imleri icinde ye- 
niden iiretmek, bir daha asla yinelenmeyen renk 
kompozisyonlan ve birle$meleriyle uyandirilan taze 
izlenimlerin aktarilmasi oldugunu one siiriiyorlardi. 
Daha sonralari izlenimcilik terimi edebiyata (Gon- 
court Kardegler, Knut Hamsun, Joseph Conrad), mii- 
zige (Dobussy, Ravel) ve daha ba§ka sanatlara ya- 
yildi. 

Kaba (vulgaire yada trivial): Estetik kategori. jdeale 
ters dti5en ozellklori, olagan di§a vuruglarim a§ip, 
goze batarcasina ortaya cikan nesneleri ve olaylan 
belirginle$tirlp degorlendlrir. Kaba, firkin kategori- 
sinin baglilagigidir ve yilce kategorisinin de tarn kar- 

§iti. 

Kahramanlik (heroique): llerici toplumsal ideallerin ba- 
§ariya ula$masi icin, insandaki giiclerin, cesaretin 
ve ozverinin a§iri bir yogunlagmasmi gerekli kilan 
ve toplumsal bOyiik bir kapsam ta§iyan; bir bireyin, 
toplumsal bir gurubun ya da biitiin bir halkin ey- 
lemlerini degerlendlrir; yiice kategorisinin bicimle- 
rinden biridir; bazan da trajigin di§a vurdugu bir bi- 
Cimdir. 

Kategori (Cat6gorie): Estetik kategoriler’e bak. 

Klasisizm (Clasicisme): XVII. yy ba§i ile XIX. yy arasi Av- 
rupa sanatinin baglica egilimlerinden birinin sa aatsal 
yontemi; antik sanati estetik temel olcii «etalon» sayar 
ve her sanatta ve tiirde «degi5mez», saltik, kesenkes 
diizgiisel bir deger ta§iyan ve sanatin yasalariylo, ilke- 
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lerini kesin diizenleme olanagim veren yasalar ve ide- 
aller kotarmaya galisir. 

Komedya (Comedie): Dram sanatmin baglica tiirlerinden 
biri; toplumsal gergeklikteki olumsuz olaylan giiliing 
gostermek amacini glider; ideal olani, bu ideale kar- 
5 it olan kahramanlarin koflugunu; bunlarin iddiala- 
nyla olup-bitenlerin gergek durumu arasindaki 
uyumsuzlugu gozler online sererek yiiceltir. 

Komik (Le comique): id6al ile <peli§ki halinde olan ve giil- 
me yoluyla giiriitiilmesi gereken, insan etkinliginin 
yanlarini ve insansal ozelikleri, toplumsal olaylari 
belirginlestirip degerlendirmek olanagim veren es- 
tetik kategoridir. Sanatta degi§ik bigimlerle ortaya <pi- 
kar. Gillmece, ince alay, yergi vb... Yazann tasanmla 
nan nesne karsisinda, inco alaydan baglayip ofkeli su<p- 
lamaya kadar varan tavrmi, bunun degigik dereceleri- 
ni ve niteligini anlatir. 

Kompozisyon (Composition): Biipim’in baglica ogesi; sanat 
yapitimn cegitli bilesenlerinin dagilimimn ve kesin 
bir dizgede orgenlesmelerinin ilkelerini igerir; bunla- 
rin da temel amaci yapitm igerigini, sanatsal imgc- 
lerin belirgin niteligini ve yapitta somutlagmi? olan 
estetik fikrin anlam vo kapsamim giin yiiziine ipikar- 
maktir. 

Konstrilktivizm (Constructivisme): XX. yy’in baginda, ge- 
§itli sanatlarla (mimarlik, miizik, edebiyat, vb.) or¬ 
taya (pikan sanat akimi; savi: Sanat yapitimn onde 
gelen icerigi, iglevsel ve yarar saglayan yamdir ve 
sanatsal yaratiyi iiretime yakinlagtirma gabasi igin- 
dedir; bunun igin anlatim yollarmda maksimal bir 
kisa-anlatimi (laconisme) ongoriir. Mimarlikta ve 
dizayn’da modem biipimlerin kotanlmasi iizerinde 
olumlu bir etkisi vardir; ama agin diga-vuruglarinda 
teknigin fetislestirilmesine, sanat dilinin gematikleg- 
tirilmesine ve sanatin ideolojik ve estetik i<peri&lnin 
unutulmasina gelir dayamr. 

Kubizm (Cubisme): XX. yy. baginda plastik 6anallardu 
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ortaya cpikan sanat akimi; temel ilkesi: Goriiliir bi- 
gimleri gematiklestirme ve bunlan en yalin geomet- 
rik biepimlere (koni, kiip, kiire, pramit vb.) indirgeme. 
Baglica temsilcileri: Paul Cezane, Picasso, Juan Gris 
ve Braque. 

Lirizm (Lirisme): Destan ve dramla birlikte, edebiyatta- 
ki iicp tiirden biri, gerepekligin, insanin tinsel ya$a- 
minin anlatimina dayanarak yeniden-iiretimiyle bel¬ 
li olur. Tasanmlanan olaylar kar$isinda yazarin koy- 
dugu tavri aepik bir biepimde gosterir. Okuru sanatcpi- 
nin estetik ideali evrenine dogrudan dogruya sokar; 
(piinku, bu ideali aepik ve duygusal bir biepimde dile ge- 
tirir. 

Lekecilik (tachisme): SoyutQulugun iki ana epegitlemesin- 
den biri; yontemi: Renk lekelerinin birle$imini yap- 
mak. Soyutepuluftun bir bagka biepimi de geometrici- 
lik, yani degisik epizgilerden bir biitunliik kurmadir. 

Mimarlik (architecture): Insanlann iepinde oturup etkin- 
lik gosterdikleri, giizellik yasalanna gore biiyiik bi- 
nalar ve yapilar kurma sanati. Tipki dizayn gibi, 
i§levsel ve kilgisal fizelliklerin estetik niteliklerle 
birlegmesiyle belli olur. 

MODERNiSME: XX. yy. sanatinm biepimci ve antirealist 
egilimlerini (fiiturizm, kiibizm, gerepekustiiciiluk, so- 
yutlamacilik, vb.) birle$tiren akim; bunlar, kentsoy- 
lu kiiltiirun bunalimini yansitirlar ve agagidaki or- 
tak epizgileri tagirlar: Sanatin bilgisel ve toplumsal 
i§levlerini red, sanatta turn geleneklere (en bagta 
da gerepekepilige) bag kaldirnna, tasanmin yok edilme- 
sine varincaya gerepek biepimlerin eparpitilmasi ve yikil- 
masi, oznelligin, goreceligin ve ahlaksizligin ovgii- 
sii. Modemizm estetiginde yeni biepimlerin gerekligi, 
biepimci hiinerlerle (tours d’adresse), anlatimsal 6gele- 
rin saepma birlegimleriyle, sanatta her tiirlii ussal il- 
kenin bir yana atilmasiyla dile gelir gerepekte; sana¬ 
tin gerepeklikten bagimsiz bir diinya olarak ilani, sa- 
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natta butiin nesnel olgutlerin yok olup gitmesiyle so- 
na erer; bu olepiitler, sanat yapitindaki estetik de- 
gerin tek oleputii olarak, yaratici ozneye yerlerini bira- 
kirlar. 

Muzik (musique): Dokusu, imge dizgesi, degigik edadaki 
(tonality) seslerin ozgiil ardigikligiyla olugan sanat. 
Salt anlatimsal araglari kullandigi iepin, insan duy- 
gulari iizerinde yogun ve dogrudan bir etki yapma 
giiciinii tagir.. 

Opera: Miizikal sahne sanati turii; ses ve galgi miizigini, 
dramatiirjiyle birlegtirir; plastik sanatlara ve kore- 
grafiye de bag vurur. 

Op’art (Optical art): Dogru ve egri epizgilerin, ya da geo- 
metrik gekillerin epogun yaniltici bir etki uyandira- 
cak bir gekilde (sozgelimi bir hareket etkisi) kulla- 
nilmasiyla belirginlegen, nesnel-olmayan (nonobjec¬ 
tive) bir sanat egilimi. 

OIqu. (Mesure): Sanatta Alepii’ye bak. 

Pop'art: Giinliik egyalari (trafik igaretleri, hamburger, tu- 
haf gazete resimleri ya da bir eporba kasesi) konu 
alan yapitlar (freskler, panolar, mozaikler) olarak 
birlegtiren sanat egilimi. (Q.N.) 

Plastik sanatlar: Gerepekligin kendi biepimleri iepinde (diiz- 
lem bir diizeyde ya da uzayda) gerepeklikteki olayla- 
rin tasarimina bagvuran sanatlarm tiimu. Gorsel al- 
giya yoneliktirler ve resmi, yontuyu, grafik sanatlari 
kapsarlar. 

Resirn (La peinture): Plastik sanatlarm bagta gelen bir 
dali. Gerepekligin nesnelerini ve olaylarini, saglam bir 
yiizey iizerinde renkler yardimiyla tasarimlar. §ova- 
le resmi, yani ozerk bir deger tagiyan yapitlar (go- 
runiim, olii-doga, ev-iepi tablolan) ile amtsal ve sus- 
lemeci resirn, yani mimari bir biitiinluk iepindo yor 
alan yapitlan (freskler. panolar, mozaikler) olnrulc 
dallara ayrilir. 



Romantizm,: Genig anlamda, sanatin baglica igerigini, ya- 
pitta yeniden-iiretilen gerepekligin ideolojik ve duygu- 
sal degerlendirilmesinde goren yarati yontemi; bu da 
romantik sanatin kullandigi anlatimsal ve tasamnsal 
araglarm ozel dizgesini belirler. Dar anlamda, XVIII. 
XIX yy. sanatinda bir egilimdir. (Byron, Hugo, Schil¬ 
ler, Franz Shubert vb.l; en <pok insanin ruh halleri- 
ni dile getirmeye galigir; buyiik fetihler adina kah- 
ramanlik atilimlarim, firtinali tutkularin giizelligi- 
ni ve yiiceligini over ve insam diinyamn doniigtu- 
riilmesino, ozgiirliik igin savagima ve idealin utku- 
suna epagiran yiiksek ilkeleri ve erekleri giieplendir- 
mek lster. Geleneksel sanat kurami, dogal olarak ile- 
rici ile tutucu romantizmleri ayirt eder; bu da, ro¬ 
mantik yontcm, yagamdaki gimiinu doldurmug bi- 
epimlerin ozel btr iilkulegtirilmesiyle (idealisation) bir- 
likte yiirudugii siirece. dogrudur. 

Sonot (Art): Toplumsal bilincin ve pratigin bir bigimi. Te- 
mel ieperigi, gerepokligin yansisi ve donugumudur; ken- 
‘ dine ozgii ozoliklcri de vardir; toplumsal bilincin bii- 
tiin oteki blepimlorinden bunlarla ayrilir. Bu bigim- 
ler arasinda yalniz sanat, kavramlar ve yargilar ara- 
ciligiyla degil do, sanatsal imgelerle gergegi yansi- 
tir. Gergekligin sanatsal bilgisi ve giizellik yasalan- 
na gore yapilan yuratici etkinlik, sanati gergek diin- 
yanin estetik oziimsonmesinin en yetkin kipi ya- 
par; bu da sanat yapitlannin uretilmesiyle dile ge- 
lir, «Sanat» terlmi, gogltli sanatlarin butuniinu, ayn- 
ca bilginin ve eylcmtn sanatsal ve imgeli bigiminin 
ozgiil gizgilerinin tumiinu gosterir: Tipik ile birey- 
sel’in oznel ile nesncl' In anlatim ile tasarimm, biQim 
ile iQerigin vbnin birligi gibi. Sanatin igerigi ve ig- 
levleri, toplumsal bilncln oteki bigimleriyle olan ilig- 
kilerde ortaya gikar: Bilim, fclsefe, siyasa, ahlak, vb. 
gibi. 

Sanatlar (Arts): Estetik, sanati agik ve kesin yasalara go¬ 
re 6rgenle$mi$, sanatsal yarati bigimlerinin bir diz- 
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gesi olarak gorur (edebiyat, sinema, tiyatro, resim, 
miizik, yontuculuk, mimarlik, dans, siisleme sanat- 
lan, varyeteler, sirk vb.). Sanatlarda tek bir sinif- 
landirma yoktur; ortaklaga ozelikler gosteren grup- 
lara ayrilmalariyla ilintili ilkelerden kimileri ortaya 
gikarilabilir. En yaygin smiflandirma sanatlari iig 
guruba ayirir: (Duragan) uzay sanatlari: imge uzay- 
da yer tutar, zaman iginde gelisme gostermez; (dina- 
mik) zaman sanatlari: imge zaman icpinde geli§ir, ama, 
uzaysal bir varligi yoktur; uzaysal-zamansal sanatlar: 
imge daha onceki iki yam birlegtirir. Birinci guruba 
biitiin plastik sanatlar ve mimarlik; ikincisine edebi¬ 
yat ve miizik; iigilnciisiine de biitiin gosterim (sah- 
ne) sanatlari girer. Sanatlarin bir bagka siniflandiril- 
masi da, tasarimsal (figuratif: resim, yontuculuk) 
ve tasanmsal-olmayan (non-figuratif: miizik, mima- 
ri) §eklindedir. Sanatlari ayrica sahne sanatlari ya 
da olmayanlari, yalin ya da biresimsel sanatlar, tek- 
iglevli sanatlar diye de ayirabiliriz. Her siniflandir- 
manin goreceli bir niteligi vardir; cegitli tipte sinif- 
lamalar varsa, bunun nedeni, bunlardan her birinin, 
sanatin ayri ayri olsa da yine temel olan ozeliklere 
dayanmasidir. 

SanatQi (Artiste): Dogugtan nitelikleriyle, yetenegi ya da 
dehasiyla, sanat yapitlari yaratabilen ki§i. Genelde, 
sanatin belli bir alaninda meslekten bir ki§i. Etkinligi 
yagamla ilgili tablolar yaratmaktan, genpekligi yansit- 
maktan, yaratici ki§iligi dile getirmekten ve ayrica 
tarihsel somut bir donemde toplum iginde kesinlikle 
var olan katmanlarin ba§lica belirgin ozeliklerini ak- 
tarmaktan ibarettir. 

Sanatin bilimi (Science de l’art): Geni§ anlamda, sanat¬ 
larin biitiiniine ozgii egilimleri, yasalari ve genel 11- 
keleri inceleyen bilim. Sanatin pargasal kuramlnri 
iepin genel bir yontembilim yerine geger-. Edebiyat, mii¬ 
zik, tiyatro, vb. kuramlari gibi. Toplumun sanat ko- 
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nusundakl toplumsal ve felsefi goruglerini yorumla- 
yip gell§tlrerok, estetigin bir temel bolumunii olu§- 
turur. Dar anlamda, sanatin bilimi (ya da kurami ola- 
rak), plastik sanatlan, mimarligi ve siisleme sanat- 
larmi incoloyon, pargasal bilimsel bir disiplindir. 
Kuramsal savlarinda ve somut goziimlemesinde, in- 
san bllimluri ilo kimi sahih bilimlerin yontemlerini 
kullamr vo bunlara siki sikiya baglidir. Sanat bili¬ 
mi (gonol anlumda), sanatsal yaratinin ne oldugunu, 
sanatin toplumsal oziinu, sanatsal yontemlerin, sanat¬ 
sal blglmln, Imgolorln yaratisindaki tasanmsal ve an- 
latimsal aruglunn genel ilkeleriyle somut sorunlari- 
m, sanatlarin vo tiirlerin ozgiillugiinu vb. inceleyen 
sanat kurami Ilo; sanattaki ba§lica akimlarin ve egi- 
limlerin, uyrica somut tarihsel donemlerde degigik 
sanatlarin ovrlmlnl inceleyen sanat tarihi ve sanat 
yapitlarmm somut gozOmlenmesine, bunlarin toplum 
ve kiiltiir tarlhlndokl etkilerini olciip bigmeye ve de- 
gerlendlrmoyo bagli olan sanat eleftirisi diye kollara 
ayrilir. 

Sanat elegtirisi (Crltlquo d'art): Sanatin bilimine bak. 

Sanatsal imge (Imago nrtlstique): Estetigin temel katego- 
risi; sanatin gorgokllgl kavrayip yansittigi ozgiil dii- 
siince biglmlnl bollrlor. Sanatsal imge, sanatginin bi- 
lincinde olu§an nosnol dOnyanin ideal tablosudur ve 
sanatgi bu tabloyu sanat yapitiyla okura, seyirciye 
ya da dinleyiclye llotlr. Imge, somut niteligiyle, ger- 
gekligi dogrudan yansitmasi bigimiyle kavramlardan 
ayrilir ve tasarimsal olmayan gostergelerin belli diz- 
gesiyle dile geldigl zaman bile (edebiyatta ya da mii- 
zikte oldugu gibl), ylno aym ozii tagir. Ne var, sa¬ 
natsal imge, gergekllgln algilanmasi sirasinda, birey- 
sel’den gegerek genel'l, tipik olani ve sanatsal etkin- 
ligin oznel biglmlnden gogerek gergek diinyanin nes- 
nel yasalarim dile getlrmeslyle, yalin gorsel imgeler- 
den ayrilir; bundan bagka imge, igerigini belirleyen 
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olaylarin ussal yorumuna goz alici bir duygusal biipim 
kazandirir; bu biepimin ogeleri, tasarimsal giicii, her 
vakit, anlatim giiciiyle (expressivit6) birlegtirirler. Sa- 
natsal imge geripegin basit bir yansisi degildir; her 
zaman, gerepekligin temel yanlariyla olaylar iizerine 
belli bir degerlendirmeyi ieperir; bu degerlendirme de 
yapitin estetik fikriyle birlegir; igte bu sebeple, en 
son kertede bir dogrulukla geripegi yansitan gerepekepi 
imge de ilia belli bir uzlagim ogesi itperir. Dogru estetik- 
te, sanatsal imge anlayigi, yonsi kurammdan temel- 
lenir. 

Sanatta bireysel (individuel en art): Sanatsal imgenin 
ozgiil yam; tipik de bununla bir anlatim kazamr. 
Gergeklikteki olaylarin yasalan ve genel temel oze- 
likleri, sanatsal imgenin kesin bireysel cpizgilerinin bii- 
tiiniiyle ortaya ipikar. 

Sanatta konu (le sujet): Sanat yapitlarmda mantiki ola- 
rak birbirini izleyen olaylarin ya da imgelerin, sa¬ 
natsal ogelerin butunliigu; yagamdaki cpatigmalar ve 
gatigma durumlannm evrimi bunlar iipinde olur; ki- 
gilerin karakterleri de bu gatigmalarda ortaya gikar. 

Sanatta olfu (mesure en art): Sanatsal yaratmin temel 
ilkelerinden biri; sanat yapitim turn ogeleri arasin- 
daki oranliligi ve uyumu dile getirir. Sanatipimn (ya 
da elegtirmenin) bireysel bir niteligi olarak ortaya 
ipikar; (piinkii, begeninin en bagta gelen ogesidir; 61- 
(pii, sanatginm (ya da elegtirmenin) sanat yapitim 
estetik ideale denk dugiirme yetenegiyle belirlenir; 
ama, kimi yarati yontemlerinde (drnegin, klasisizmde) 
ohpii bir yasa biipimine, yani duzgusel bir degeri olan 
ve kesinlikle diizenlenmig bir ilke bicpimine girer. 

Sanatsal olay (Phenomene artistique): Estetik bir kate- 
goridir. insan etkinliginin ozgiil biipimlerini ve sanat 
alamyla sadece ilgili olan sonuiplarim (sozgelimi, ede- 
biyat, imge, ya da sanatsal yarati) gostermeye yarar. 
Bu terim bazan sanat yapitlarmin yetkinlik derece- 
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sini gostormek, anlatim giicunun biipimin igerigini 
kargilamasimn, estetik ideali dile getirmekteki amk- 
ligin, cogkusal giiciin derecesini belirtmek icpin de kul- 
lailir. IQeviride yer yer sanatsal gorungH terimi tercih 
edildi.J 

Sanatta dnculiik (avant-gardisme en art): XX. yy'da or- 
taya cikan bu terim, birgok sanat okulunun geli- 
Simindekl egilimi gosterir; bu egilim daha onceki ge- 
lenekten (en bagta da ger<pek<pi gelenekten) kopugla 
ve yeni anlutim araglan ve biepimleri aragtirinakla dile 
gelir. Modern onculiik, a§iri bir oznelcilikle, bireyci- 
ligiyle vo lopluma-kargi yonsemesiyle ayirt edilir. 

Sanatta uzlafim (Convention dans l’art): Anlatim aragla- 
nnin ozgulliiftuylo ve yansitilmi? olaylarm oziinii giin 
yiiziine ipikarma zorunluguyla belirlenmi? olan bir sa¬ 
nat yapitindakl nesnelerin ve olaylarm gercpek biipim- 
lerinin doglgtlrllmcsi (alteration), (kimi zaman hat- 
ta biisbiitiin atilmasi); uzlagimin sinirlan, belli bir 
donemde toplumun kiiltiirel gelenegiyle bagimlidir 
ve kesin bir olQuyo gore belirlenir; bunun otesine ge- 
(pildiginde sanat yo/.la§ir bozulup dagilir, ornegin, 
modernizmin yapitlarinda oldugu gibi. 

Sanat yapiti (Oeuvre dart): Sanatsal yarati uriinii; ta- 
sarimsal ve anlatimsul ogeleri belli bir olgiide, ta- 
mamlanmig ve baftimsiz bir nitelik ta§ir. Sanatlara ve 
tiirlere gore degisir, belli bir yarati yontemine gore 
yaratilir ve kesin bir doyi§le (style), bir egilimle ilin- 
tilidir. 

Sanatsal yarati (Creation urtistique): -Yarati» terimi, ye¬ 
ni, ozgiin ve hie goriilmedik bir $ey olusturmayi ama?- 
layan bir etkinlige uygulanir. Sanatsal yarati, sanat 
alanmda bu etkinligin ozgiil bir bigimidir; sanat ya- 
pitlarmin iiretimiyle son bulur; burada yeninin zo- 
runlu yaratisi, karmagik bir olayin vazgeipilmez yan- 
lanndan biridir sadece: Sanatin biitun temel ilkele- 
rini kapsar: imgelerle yuriitiilen diigunme, bire§im 
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ve tipleme yoluyla gergegin sanatsal ve hakikate uy- 
gun yansitilmasi, bigimin igerige denk du§mesi, vb. 
Sanatsal yarati sanatgimn diinya goriiguyle siki siki- 
ya baglidir ve onun sanatsal yo ntemiyle belirlenir. 

Sezgi (Intuition): Nesnelerin ve olaylann oziinun dogru- 
dan kavramlmasi; bu edimde deneyin ya da diigun- 
cenin agiktan bir dolayimi yoktur; ama, yine de on- 
larla dogrudan bir baglilagiklik igindedir. Sezginin 
i<pe d6nii§lu olmayan (non-reflexif) niteligi, imgelerle 
olan tartigma gotiirmez bagi ve insansal duygular 
alani, bunda, genelde yarati yetisinin ve ozelde sa¬ 
natsal yarati yetisinin <pok onemli bir ogesini gorme 
ye hak kazandirir. 

Sinematografik sanat: Yapitlari gokllon goriintiilere daya- 
li sanat; yeni bir sanat alarum lgindo. <poyitli sanat- 
larin ogelerini (edebiyat, miizik, plastik sanatlar, ti- 
yatro) bilegimsel bir yolla bir uraya golirir. O/.giil 
yontemlere dayanir, bunlarin da baglicalari §unlar- 
dir= Tasanmlamanin fotografik niteligi, duzlomlorin 
goklugu ve sinematografik gerecin zamansal, anlam 
li ve duygusal bir diizen igersinde kurulmasi. Bu sa- 
nat baglica iki tiirde bulunur: Sahneye koyma (sah- 
neleme-mise enscene) filmieri, belgesel filmier ilo 
(pizgi filmier. 

Simge (Symbole): Sanatta simge, son derece genelle$tiril- 
mi§ bir sanatsal imge ya da, bir fikri, bir olayi, ger- 
(pekligin bir goriingusunii soyutlayip dile getiren kom- 
pozisyonun bir ogesidir. Simgenin imgeli goruniigu, 
tasarimlanan olayla gok acpik bir anlamsal (semanti- 
que) bag sunar. Sanatsal kiilturiin bir ogesi oldugu 
iepin, simge uzlagimsal bir nitelik tagir, bu da onu 
gostergeye yakinla$tirir; ama, onun tersine, belli bir 
tosonm guciinii ve degerini yine korur. 

Simgecilik (Symbolisme): XIX. yy sonunda ve XX. yy ba- 
§inda Avrupa sanatinda, en bagta da edebiyatta, son- 
ra resimde, miizikte ve tiyatroda (ornegin, Fransa' 


309 



da Verlaine, Rimbaud, Belcpikada Maetherling, Ver- 
haren, Ingiltere’de Oscar Wilde, Iskandinavya’da Knut 
Hamsun, Stindberg, Rusya’da Balmont, Blok vb.) <pok 
yanginla§mi§ bir egilim. Simgecilere gore: Sanatsal 
yaratinin ruhu, olaylarm ve nesnelerin di$sal, gozle 
gfirunur ttrtiisii otesinde sakli «fikri», gizli anlami 
bulmak, ortaya koymak ve dogrudan dogruya yeni- 
den iiretmektir: (piinkii simge bu -fikrin- en kusursuz 
anlatimidir. Modemizm sanati iizerinde biiyiik etkisi 
olmu§tur simgeciligin; (piinkii, dekadan sanatin ve gi- 
zemciligin degi§ik egilimlerini yansitiyordu. Ne ki en 

Simfsal nitelik, karakter CCaractere, nature de classe): Es- 
tetigin temel yontembilimsel ilkelerinden biri; sanat 
yapitlarmin toplumsal kogullanmasi ile toplumsal kap- 
samini ortaya koyar; boylece sanat belli toplumsal 
smiflann ve gruplarin goriiglerinin, inaneplarmin ve 
ideallerinin anlatimi sayilir. 

Soyutlamacilik CAbstractionisme): Birgok iilkede, ozellik- 
le Bati Avrupa iilkelerinde XX. yy’in baginda ortaya 
(pikan, en (pok da resim sanati ile yontuculukta kendi- 
ni gosteren bir akim. Bifimciligih agiri bir goriiniigu 
ola.n soyut sanat, geripek nesneleri tasarimlamayi bir 
yana birakir ve sanatin toplumsal ve bilgisel yanla- 
rini reddeder ilkece. Tasarimsal-olmayan soyut kom- 
pozisyonlar, sanatginm dii§-giicunun dogurmu? oldu- 
gu ve oznel duyumlamalannin evreni dile getirmek 
savinda olan renk lekelerinin. epizgilerin ve oylumla- 
nn Chacimlerin) keyfe bagli (kimi zaman ritimli) 
birlesmeleri olarak ortaya cpikarlar. 

Sixsleme sanatlan (Arts decoratifs): Insanin yaratip do- 
nu§turdiigti maddesel epevrenin estetik biepime so- 
kulmasmi amacplayan plastik sanatlar alani. §u dal- 
lara aynlir: a) Uygulamah siisleme sanatlan, yani ev- 
icpi kullanim iepin sanatsal e§ya yaratisi (mutfak alet- 
leri mobleler, giysiler, siislemeler); b) Sunum sanati, 
yani sergiler miizeler, vitrinler, vb.; c) Amtsal sus- 
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leme sanati, yani yapilarin siislenmesi (duvar res- 
mi, baroliyefler, vitraylar) ve parklarin, yollarm ve 
meydanlarm diizenlenmesi (amtlar, ipegmeler, yontu- 
lar, vb.). 

§iir (Poisie): Genig anlamda, sanatin estetik oziinii gos- 
terir (bazan, salt edebiyatin); dar anlamda, edebiyat 
orneklerinden biri soz konusudur. 

§iir sanati (Poetika): Edebi yarati kurami; edebiyat kom- 
pozisyonunun ilkelerini ve yarati icpin gerekli sanatsal 
yontemleri belirleyen kurallar biitiinliigii. Poetikanm 
onermeleri belli blr diizgiisel degerdedir; biripok hal- 
lerde de saltik bir nitelik tagir (Boileau, Lessing). 

Tasanm (Representation): Sanatsal araglarla geripeklikte- 
ki olaylarin ve nesnelerln dig gorOnOgOnOn yeniden- 
iiretimi. Geripekgi sanatta tasanm. nesnelerln duyulur 
biepimlerinin basit bir kopyasi degildir; bileglm ve tip- 
leme araciligiyla nesnelerin derindeki oziinii dile ge- 
tirmektir. 

T ema (Theme): Sanat yapitinda yaraticinm yeniden-iiretip 
degerlendirdigi, olay ya da geripeklikteki temel sorun 
(sorunlar ya da olaylar grubu); tema yapitin iferi- 
ginin temel bir ogesidir. 

Tipik (Typique): I) Estetik kategori, geripeklikteki en be- 
lirgin ve temel yasalari gosterir; bu yasalar da ge- 
nelleme araciligiyla sanat yapitlarinda ipekici bir bi- 
ipimde somutlagir. Belli bir toplumsal grubun ya da 
bilinen bir donemin temsilcilerinin tipik ozeliklerini 
dogrudan dogruya iireten sanatsal imgedir. 2) Ger- 
ipekipi sanatta sanatsal biregimin ayinci niteligi. Tip- 
leme (typisation) pargasal’in ve biricik’in tasarimina 
dayanarak genel’i ve ozsel’i ortaya ipikarmaktan iba- 
rettir. 

Tiyatro: Oyuncularin oynnuyla seyircilerin gozii oniinde 
olup biten, dramatik eylem araciligiyla sanatsal im- 
gelerin geripeklegtigi sanat. Sentetik sanat olarak, ti¬ 
yatro, dramaturgun yapitini. sahneye koyucunun, 
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oyuncularin, dokoratorlerin, kompositoriin vb. yara- 
tisini blrlegtlrir ve gdsterimde (spectacle) baglamli 
ve tam anlatimim bulur. 

Toplumcu gcrgekQilik: Sosyalist toplumun sanat ve kiiltii- 
riiniin yarati yontemi. Sanatsal dtigtincesi ve imge 
dl/gcsi, diinya goriigiine dayamr. Bu yarati yontemi. 
Ideal konumlanndan kalkarak, toplumsal gerepekligin 
siireeplerini derinden kavrama firsatim verir. Toplum¬ 
cu gerepekepi sanat gerepekligi, devrimci olugumu iepin- 
de, guzel’in en yetkin anlatimi olarak yiiceltir. Bu 
sanatin baglica ilkeleri: ideolojik baglanma, halkQi 
esin ve partilik tir, bu da ona yeni toplumsal iligki- 
ler olugturmada giieplii bir gekilde katkida bulunmak, 
toplum iepinde geligen ilerici fikirleri ve moral ilkele¬ 
ri pekigtirmek, bu toplumun her iiyesindeki ger^ek- 
ligin saglikli doniigiimune etkin bir bigimde katil- 
mak ozlemini geligtirmek olanagmi saglar. Evrensel 
sanatin en iyi geleneklerinin geligmesi ve uzantisi 
olan sosyalist gergekgilik, diinya kiiltiir tarihinde 
yiiksek bir agamadir ve insanligin toplumsal ve kiil- 
tiirel engin deneyine dayamr. 

Tragedy a (tragedie): Komedyamn kargisinda, yagamdaki 
(patigmanm diigman giigler arasindaki amansiz sava- 
gimla genpeklegtigi, dramatiirjideki belli bagli tur- 
lerden biri. Tragedyada yiiksek ideallerin onanmasi, 
ancak bag kahramamn (pile epekmesi ya da oliim pa- 
hasina olabilir. Gerepeklikteki derine inen epeligkileri 
ortaya koyan ve bu amaepla son derece gergin durum- 
lardan, yiice ve kahraman karakterlerden yararlanan 
tragedya, sanatin en etkili biepimlerinden biridir; (piin- 
kii, seyircide biiyiik cogkular, gefkat duygulan, «tut- 
kulardan arinma», kisaca antma yaratir ve bu yolla 
insancil ve ilerici idealler gosterir. 

Trajik (tragique): Estetik kategori, O an iepin (poziileme- 
yen bir cpatigma durumuyla dile gelen, belli bir 
donemdeki derin epeligkileri ve sorunlari belirginleg- 
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tirip degerlendirme olanagi saglar. Yuce'ye siki siki- 
ya baglidir; sanatsal yaroti'nin biiyiik soluk isteyen 
felsefi bigimlerine girer. 

Tur (Le genre): Sanatlarin her birinde tarihsel bir §ekil- 
de yerlegip geli§mi§ bulunan, belli ozgiil niteliklerine 
gore smiflandirilmis, sanatsal yarati bigimleri. Soz- 
gelimi, resim sanati goriiniim, olii-doga, portre vb. 
tiirlerini kapsamina alir; edebiyat: roman, uzun-oy- 
kii, §iir, vb, tiirlorl; miizik; senfoni, kantat, romans, 
vb. tiirlerl. 

Uyum (Harmonie): lgsol vo dissal uygunlugu, estetik 
nesnenin (sanat yapiti, vb,) bOtiin ogelerinin oran- 
liligim dile getlron astatlk katagar i Uyum katego- 
risi guzel kategorlslylo doftrudnn llgllldlr vo gevre 
diinyasmdaki gergok yumiluim yiinNmidir. 

Yansima kurami (Th6orlo do rnl’lul): Hllgl kummHiil Col.soli 
goriig. Estetigin ve topi union gorgohglllftln yiirnti yfln- 
teminin yontembillmsol Lnmoll, Kn yotkln dmunuinu 
ulagmigtir; insan bllglslnln Igurlftlnl, ynmiimn ynnl 
•dig diinyanin irngonl* dlyo tnmniliir, kuvrii 
nilan bu diinya kavrayun dznndnn bngmmi/ v«» onun 
digindadir, nesnel olarak vardir l.n gnk mmiiiiUh dllo 
gelen gergegin estetik 07.0rrmonmoMl, Ini yuii'imm <)/. 
giil bir bigimidir. Bu yU/.don, knUipnrllur vn imf<t 
tik idealler Qefitli sanatlar vu yapitlnr Imp gnign 
gin yansismin ve toplumsal vo lurlliNol pml.lgln Igln 
de estetik donugiimun blror hlglmloii vo klplml. 
dir; buna kargilik adi gegen prallk, sunnl ynpilinm Im 
kikate uygunlugunun ve gorgok duftorlnln on biujtu 
gelen olgiitiidur. Yansi kurami. sanatsal Imp a mini 
nunu maddeci bir tarzda gozmok; sunatta gonollrmo 
nin ve imgelemin ozyapisim, cstetiU fibrin d/.iintl 
sanatla toplumsal gergeklik arasindaki biiftlilmjiklifti, 
sanatta hakikat sorununu vb. agikliga knvugliunmh 
yolunu agar. 

Yarati yontemi Cmethode creatrice): Yagamdukl olnylimn 
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ve olgularin sanatsal imgelerle gosterilmesini, bire- 
gimini vo secpimini belirleyen yarati ilkelerinin biitun- 
lugii. Hem sanattaki evrimin genel yasalarim, hem de 
bu yasalarin kendilerini gosterdikleri tarihsel somut 
buytik simgecilerin CVerhaeren, Ibsen, Blok, Brious- 
sov) yapiti gerepekepi egilimler de ortaya koyar ve ev- 
rensel sanat kiilturune biiyiik katkida bulunur. 
biepimi yansitir. Sanatin ilgi merkezlerini, yeniden- 
iiretilecek ger<pek olaylarin seepim niteligini ve bun- 
larin belli bir estetik ideal goriig aepisindan deger- 
lendirilmesini, sanatsal biregimin dayandigi ilkeleri, 
sanatin anlatim aracplarinm kullanimi ve sanatin go- 
revlerini ve hedeflerini belirler. Doinemin egemen 
toplumsal goriigiinun ana ilkelerine siki sikiya bag- 
lidir ve bir yandan geripegin insan tarafindan este¬ 
tik oziimsenmesinin uzun siirecinin sonucu olarak 
(ki bu sure? en bagta sanatta dile gelir), ve ote yan¬ 
dan da belli bir donemde toplumun belirgin idealleri- 
nin, fikirlerinin, amacplarinm, olaylarmin yorumu ve 
ozgiil anlatimi olarak ortaya ipikar. Yarati yontemi, 
degigik deyifleri (styles), egilimleri, okullan, vb. ku- 
gatan genel bir kategoridir. Biitiin bunlar sadece 
onunla bir nitelik kazanir. 

Yeni-gerQekQilik (N6o-r6alisme): XX. yy’in kirkli yillannda 
ve italyan sinemasinda ortaya ipikan egilim. Belge- 
cilige ve giinliik yagantiya kargi gosterdigi yakinlik- 
la belli olur; en iyi yapitlarimn acpikcpa antifagist vb 
anti-burjuva bir dogrultusu vardir; toplumsal ada- 
letsizligi elegtirir ve halk adammin ytiksek tinsel ni- 
teliklerini vurgular. Altmigli yillarda yeni-geripekipilik 
tarafindan bulgulanan sanatsal yontemler, filmlerin 
toplumsal ve insancil oziinu golgelediler. Bugiin ise, 
yeni-ger<pek<pilik artik varini yogunu yitirmig bulun- 
maktadir. 

Yergi (La satire): Antik cpagda bir edebiyat turii; (pok de¬ 
gigik temalari, parodi ve polemik vb, biepimde ele alir. 
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Daha sonralari, sanattaki komigin bigimlerinden bi- 
rini gostermeye baglar; bunun da en belirgin ozelligi, 
gergekligin gok iiziicii olaylari kargismda sanatgmin 
sert yadsiyici tavndir. Toplumsal bozukluklarin of- 
keli ve sarakali kotiilenmesidir; gok yaralayici ve ba- 
zan karikatiiral bir bigimde dile gelir. Her zaman top¬ 
lumsal ve siyasal gok agik bir dogrultusu vardir 
ve toplumda ideolojik goriiglerin olugumunda biiyiik 
etki gosterir. 

Yetenek (Le talent): Sanatsal yaratida goz kamagtirici 
yaradilig giicii, biiyiik aniklik; yetenek sahibi kigi, oz- 
giinliigiiyle, ince begenisiyle, gergegi derinden kavra- 
yigiyla, sanatsal bigim'de gosterdigi yetkinlikle ve bun- 
larin toplumsal degeriyle segilen sanat yapitlari orta- 
ya koyabilir; deha. yetenegin en yiiksek konagidir. 

Yontuculuk (La sculture): Plastik sanatlarm bir tiirii; im- 
geleri uzayda ve oylumlu olarak somutlagir. Yontu 
yapitlari degigik gereglerle yaratilir: Mermer, metal, 
agag, vb. Insan bedeninin bigimlerini, ayrica hay- 
vanlarin ya da mitolojik ve uydurma yaratiklarin bi¬ 
gimlerini veren figiirler tasarimlar gogun. 

Yiice (Le Sublime): insansal idealin egsiz bir giigle dile 
geldigini, bu giiciin gergeklikteki her giinkii diga vu- 
ruglarmi gok agtigi nesneleri ve olaylari belirleme 
olanagi veren estetik kategori. Giizel kategorisiy- 
le baglilagik durumdadir ve kaba (ya da bayagi) ka- 
tegorisinin tarn zittidir. 

Yan-tutma (Esprit de parti): Sanatginin yarati etkinligl- 
nin dogrultusunu, smifsal konumunu, yapitinin top¬ 
lumsal igerigini belirleyen, ideolojik konumu. Estol.1- 
gin yonetici ilkesidir; donemimizin en ileri giiglorlnln, 
yani, insanligin toplumsal ilerleyigi adina toplumsal 
iligkilerin kokten bir doniigiimunii gergeklegtlrcn «iig 
lerin ideallerini sanatsal bir yolla dile getlrmok zunm 
lulugunu one siirer. ICeviride, yer yer parti ruhu, parti 
duygusu, partizanlih terimleriyle de kargilunmn yulmm 
gidildi. (Q.N.) 
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E stetik kategoriler en genellegtiril 
mi? bigimiyle, msanla gergeklik 
arasmdaki estetik lligkilen gostenr. 
Bu lligkiler, tipki tanhse 1 ve toplumsal 
pratiginki gibi gegitli ve alabildigme gok 
tur. Estetik duygular, rnsanin estetik yeti 
ve gereksmimleri, nesnel diinya tie olay- 
lar ustiine yapti^i estetik defjerlendirme, 
hep bu pratik lgmde olu?ur*Giizel soru- 
nu estetikte onemli bir yer tutar. O kadar 
ki bir zamanlar esteti^e guzelin bihmi bi 
le denmi?ti, ?imdi de dendiQi oluyor kimi 
zaman. Ne ki, estetik guzelin bihrm de- 
§ildir, gergeklicjin sanatsal bziimsenme- 
sinin bilimidir ve her §eyden once de , 
sanatin yasalarmm biiinn ve sanatsal ya- 
rati kuramidir*Estetikte trajik lie komiQin 
onem ve kapsami, sanatm ba?lica konu- 
lanyla llgili olu?lanndan kaynaklamr, 
Gergek dtinyada trajik ile kormdm alani 
giizelinkinden daha simrlidir; salt top¬ 
lumsal ya?amla llgilidirler giinkii bu ka 
tegonlerin doQayla bir ah?-veri?leri yok- 
tur. Doda lyilide de kotultide de nasil ya- 
banci lse aci gdzya?larini da, komik qiil 
meyi de bilmez*Charlie Chaplin'in Dik 
tator filmi, komik iistune, §a?irtici dere 
cede tarn bir blgii sunar Yonetmen, dik 
tatorlenn sadece korkung kimseler ol- 
makla kalmadiklari , yam sira gulling 
(burlesque) kigiler de olduklari dugiince- 
sine ozlii bir anlam kazandim*Gergekgi- 
lik, diiinde higbir smir tammaz; tersme ts- 
tiareli yollara sik sik bag vurur. Bunun 
igm, anlatim araglarma gosterilen ilgisiz- 
lik ya da tersme, modern gergekgihgm 
ozuniin salt anlatimsal ve tasarimsal arag- 
larm belli bir tarzma/sistemme indirgen- 
mesi, ya gergekgihgm yerine aldatici (il- 
lisoire) goriinUgUnun gegirilmesme, ya 
da kendi hakiki dodasim kargilamayan 
sanatsal gdriingiilerde gergekgihgm en 
yip gitmesme yol agar* 
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